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WAT DE CORRESPONDENTIE VAN WORMSER- 
GROEN VAN PRINSTERER ONS BERICHT 
OMTRENT DE WORDING VAN HET 
CHRISTELIJK GEREF. SEMINARIE 
OPGERICHT IN 1851. 


Een bladzijde uit de wordingsgeschiedenis van ons 
Christelijk Hooger Onderwijs 
door 


Ds. W. J. GOEDBLOED te Maarsen. . 


1 


Het midden van de 19e eeuw is een interessante tijd, ook 
wat het kerkelijk leven in Nederland betreft. De Afscheiding 
in 1834 begonnen, had vasten voet in Nederland gekregen. 
Het aantal van hen, die daartoe behoorden liep in de duizen- 
den (brief 34) en naast de Hervormde Kerk had de Afschei- 
ding een niet te ontkennen zelfstandig bestaan verkregen 
(brief 73, Nederl. 17 Sept.). 

De behoefte aan opleiding tot den Dienst des Woords had 
zich reeds al spoedig doen gevoelen, en men had getracht 
daarin voorziening te treffen. Reeds eenige jaren voor 1850 
had Ds. Brummelkamp zich aan dezen arbeid gegeven, ge- 
heel belangeloos, totdat hij in 1850 hulp in dat werk ver- 
kreeg. Deze hulp, van Houten, moest bezoldigd worden en 
daartoe was Ds. Brummelkamp in staat gesteld door de mild- 
heid van een oude dame, mevr. Zeelt, die f 20.000 hem ge- 
schonken had, om uit de renten daarvan het tractement van 
br. van Houten te betalen. De som was geschonken aan de 
Theol. School, die ten huize van Ds. Brummelkamp gehou- 
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den werd en in verband stond met de kerkelijke Provinciale 
vergadering van Gelderland en Overijsel. (brief 34) . 

Reeds vroeger had Ds Brummelkamp, mevr. Zeelt en Worm- 
ser samensprekingen gehad en waren tot het besluit gekomen 
„de Haagsche Hervormde geloovigen uit te noodigen met ons 
te onderhandelen over het oprichten, door gemeenschappe- 
lijke krachten, onder gemeenschappelijk bestuur en ten ge- 
meenschappelijken nutte, van een Theologische School.” 
(brief 34). Dit besluit was in Juli 1850 tot een begin van 
uitvoering gekomen, omdat er een gelegenheid zich aanbood 
in Amsterdam een gebouw te koopen, tot dat doel geschikt. 
Er was een Fransch comoediegebouw op den Singel bij ‘t Ko- 
ningsplein te koop aangeslagen, en mevrouw Zeelt had 
hierop de aandacht van Wormser gevestigd, die met Ds 
Brummelkamp het pand bezichtigd had. Beiden hadden het 
voor 't doel „uitmuntend geschikt’ bevonden. Het was nog 
wel niet tot koopen gekomen, maar Wormser meende dat hij 
nu met bepaalde voorstellen tot Groen en de andere geest- 
verwanten in den Haag komen moest. (brief 34) 

Hij deed nu aan Groen het voorstel om gezamenlijk een 
Theol. School op te richten, „die, als lichaam op zichzelf, 
dienstbaar zal zijn om (in den gezonden zin des woords) 
Gereformeerde leeraars en zendelingen voor de Gereformeer- 
de gezindheid in haar geheelen omvang, afgescheiden of niet, 
te vormen’. (brief 34) Índien dit niet kon of dan de Her- 
vormde broeders bereid waren om de Afgescheidenen „te 
helpen met raad en geld” tot het oprichten en in stand hou- 
den van een Afgescheidene Theol. School „op uitgebreider 
en solieder voet dan wij alleen ‘t zouden vermogen.” (brief 
SE 

Hij wijst dan verder op 't belang, dat de Hervormden zen- 
delingen behoeven, die daar opgeleid zouden kunnen worden, 
en dat 't ook uit een Christelijk en nationaal oogpunt van 
belang was voor de Hervormde geloovigen, dat de duizenden 
Afgescheidenen kundige leeraars hebben, en niet aan zich- 
zelven worden overgelaten. Tevens doet hij de volgende 


Meme Wi 


CHRISTEL. GEREF. SEMINARIE 123 


mededeeling omtrent de geloovigen in Amsterdam : „In Am- 
sterdam zal het moeilijk zijn, geschikte personen te vinden, 
die met ons willen handelen. De Hervormde geloovigen uit 
de hoogere standen, met wie ik gesproken heb, keurden on- 
zen arbeid goed, maar konden voor zich de Gereformeerde 
Belijdenis niet erkennen, en geloofden, dat de Heere de Gere- 
formeerde Kerk in Nederland niet weder wil hebben opge- 
richt.” Toch was er reeds kentering gekomen bij 't afzenden 
van dit bericht, want Pierson, Oyens en Ds Schwartz, zen- 
deling te Amsterdam van de Vrije Schotsche Kerk „waren 
voor de zaak gunstig gestemd. 

Zoo schreef Wormser op 13 Juli 1850 aan Groen van 
Prinsterer. 

Ter toelichting van Wormser's kerkelijk standpunt is het 
niet ondienstig een stuk uit de Nederlander van 17 Septem- 
ber 1851 op te nemen. Het geeft wel niet alle gegevens daar- 
voor, maar toch de hoofdlijnen. Het heeft tot titel: „Het 
Christelijk Gereformeerd Seminarie, gevestigd te Amster- 
dam’ en bevat onder meer het volgende: Tusschen de voor- 
standers der Hervormde Kerken zelve heeft zich, reeds in 
1834, ten gevolge van bijzondere gebeurtenissen, uit dezen 
strijd ontwikkeld, een in deze omstandigheden zeer verklaar- 
baar verschil van inzicht geopenbaard omtrent de middelen, 
die tot bewaring en handhaving van de door allen evenzeer 
gewaardeerde leer der Gereformeerde Kerk behoorden te 
worden aangewend. 

Terwijl de meesten meenden voor de rechten der kerk 
binnen de kerk zelve te moeten blijven strijden, hebben velen 
zich afgescheiden van een kerkbestuur, dat door lijdelijkheid 
en handelingen tegen de Gemeente en hare Belijdenis ge- 
richt, slechts scheen te bestaan om haar aan het goeddunken 
van hare meest felle bestrijders over te leveren. 

De afscheiding heeft, hoewel niet onherroepelijk, een niet 
te ontkennen zelfstandig bestaan verkregen naast de Neder- 
landsche Hervormde Kerk. 


De niet-gescheiden gereformeerden mogen dit betreuren, 
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— de zaak zelve is niet te veranderen, zoolang zij de afge- 
scheidenen niet kunnen uitnoodigen terug te keeren tot eene 
Nederlandsche Hervormde Kerk, die haar eigene Belijdenis 
behoorlijk waardeert en handhaaft. 

Daarentegen zullen in het algemeen de niet-gescheiden 
Gereformeerden tegenwoordig nog minder dan vroeger ge- 
neigd zijn, tot de Afscheiding over te gaan, nadat de laatste 
door de wijze, waarop zij zich door de Regeering heeft doen 
erkennen, in eene verkeerde stelling is geraakt, en nu de Her- 
vormde Kerk sedert eenige jaren algemeene blijken van in- 
nerlijke levens- en veerkracht is beginnen te geven, waardoor 
de wensch naar en de verwachting van een kerkelijke refor- 
matie gedurig nieuw voedsel erlangt. 

Bij dezen wederzijdschen toestand is het doelloos, dat ge- 
scheiden en niet-gescheiden gereformeerden elkander weder- 
keerig verwijtingen over het gaan uit, of het blijven in, de 
Hervormde Kerk toezenden. 

Beiden maken te zamen in ieder geval slechts ééne ge- 
zindheid uit; en zoo zij dit hoogere standpunt steeds met 
eenvoudigheid en liefde in 't oog houden en omhelzen, zullen 
zij ontwaren, dat zij, juist door het gedeeltelijk afscheiden 
van en het gedeeltelijk blijven in de Hervormde Kerk, te 
zamen de middelen bezitten om de historische en grondwet- 
tige rechten der geheele gezindheid te handhaven, en kennis, 
geloof en godzaligheid met gemeenschappelijke krachten bij 
elkander te bevorderen. 

Bij eenheid in oorsprong en bedoeling, in geloof en belij- 
denis, zijn de gescheiden en niet-gescheiden Gereformeerden 
te zamen in bezit: 

lo. van de Historische en Grondwettige rechten der Ge- 
reformeerde Kerk met alles wat daartoe behoort ; — door de 
getrouwe leeraars en leden die niet afgescheiden, maar in de 
Kerk gebleven zijn ; 

Zo. van de onontbeerlijke vrijheid en onafhankelijkheid, 
die tot eene algemeene evangelisatie over het gansche land, 
tot het allerwege inrichten van godsdienstige vergaderingen, 
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en het ordenen en zenden van leeraren, vereischt worden, — 
door de afgescheidenen. 

Dit wordt tegenwoordig door gescheiden en niet-geschei- 
den Gereformeerden steeds meer ingezien en erkend, en daar- 
aan heeft het Christelijk Gereformeerd Seminarie te Amster- 
dam zijne oprichting te danken." 

Tot zoover het artikel van Wormser in de Nederlander. 
Het is nu niet het oogenblik deze redeneeringen te toetsen, 
ook niet om aan te toonen, welke factoren Wormser tot dit 
standpunt hebben gebracht, 't is nu alleen te doen om het 
standpunt te leeren kennen. 

Groen was in hoofdzaak met dit standpunt eens, en 
Wormser en Groen waren representanten van de gescheiden 
en niet-gescheiden Gereformeerden, Wormser der geschei- 
denen en Groen der niet-gescheidenen. Altijd, volgens 
Wormser's opvatting. 

Toch belette deze eenheid van standpunt niet, dat Groen 
bezwaren had tegen de onderneming evenals zijn Haagsche 
vrienden. Wij vinden ze in een brief van 14 Juli 1850 en nog 
precieser in een van 4 Aug. 1850. 

In den brief van 14 Juli 1850 preciseert hij meer zijn voor- 
waarden. Na gezegd te hebben dat het een zaak is, die „be- 
daard overleg en rijp beraad” vereischt, zegt hij: „Bij mij, 
zooals gij weet, zou het denkbeeld eener inrichting voor de 
Hervormde Gezindheid in 't algemeen op den voorgrond 
staan. Voorts zou een dergelijke inrichting, reeds bij den aan- 
vang, naar mij voorkomt, eenigzins op de hoogte der geloo- 
vige wetenschap moeten staan. Ziedaar een punt dat, wan- 
neer het op de keus van personen aankomt, van den beginne 
af inzonderheid behartigingswaard is. Of de inrichting zal 
weinig beduidend zijn, of zij moet, ook ter wetenschappelijke 
vorming, het onderwijs aan de godgeleerde faculteiten kun- 
nen vervangen.” 

In den brief van 4 Augustus 1850 resumeert hij in ant- 
woord op een schrijven van Wormser van 22 Juli 1850, 
waarop wij zoo dadelijk terugkomen de bezwaren van zijn 
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vrienden, „die mij, gedeeltelijk althans, niet onjuist voorko- 
men.” Zij zijn: „Vrees dat het personeel, hetgeen nu kan 
worden geleverd, niet met het gewicht eener dergelijke instel- 
ling overeenkomt. Vrees om de Afscheiding meer te con- 
solideeren dan ons, naar het standpunt dat wij gekozen heb- 
ben, vergund is. Vrees voor onzen eigen invloed, tot gemeen- 
schappelijk nadeel van de Afgescheidenen en van ons, in de 
waagschaal te stellen, door te verrichten dat minstens den 
schijn van inconsequentie en van wijfeling hebben zou. Voor- 
al ook de overtuiging dat, terwijl uwerzijds op de ondersteu- 
ning van de kern der Afscheiding, van de meest waardige 
voorgangers, rekening zou kunnen worden gemaakt, die reke- 
ning aan onzen kant, voorals nog ten minste, op volslagen 
misrekening uitloopen zou.’ In een brief van 16 Aug. 1850 
meldt hij: „De brief, dien ik u laatstelijk over de bewuste 
zaak schreef, was eigenlijk niet meer dan een, zonder overleg 
met de vrienden, vertrouwelijke mededeeling aan u van mijne 
eigene zienswijs omtrent de wel niet onoverkomelijke, maar 
toch voorzeker niet geringe bezwaren, die zich thans nog 
tegen de samenwerking opdoen’. 

Zoo waren Groen's bezwaren dus: lo. vrees voor geschikt 
personeel ; 2o. vrees de Afscheiding te veel te bevoordeelen ; 
3o. vrees voor verwijt van inconsequentie door eigen vrienden; 
4o. vrees voor gemis aan medewerking der Afgescheidenen. 

De bezwaren der Haagsche vrienden zijn eenigermate te 
kennen uit den brief van Wormser aan Groen van 22 Juli 
1850, waarin deze bericht doet van de ontvangst van den 
brief van Groen van 14 Juli en van een brief van den heer 
Mackay, een van Groen's vrienden, van den 18en Juli. Het 
is een tamelijk uitvoerig schrijven, waarin hij bespreekt : lo. 
wat hij met een Gereformeerd Seminarie bedoelt, 2o. waarom 
hij den naam Christelijk bij Gereformeerd gevoegd heeft, 30. 
hoe hij zich de samenwerking voorstelt, 4o. hoe hij de positie 
der Gescheidenen beziet in verband met het op de hoogte 
zijn der geloovige wetenschap van de te stichten inrichting. 
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En ten slotte eindigt hij met een paar vragen of de Hervorm- 
den willen medewerken. 

Hij zegt dan dat hij onder Gereformeerd verstaat : „door- 
trekking van de historische lijn; de Gereformeerde Kerk in 
haar geheel, met hare Belijdenis, Catechismus en regelen ; de 
Gereformeerde Kerk in en buiten de Afscheiding.” Dit ver- 
duidelijkt hij verder aldus : „Gescheidene en niet gescheidene 
geloovigen waren het altoos eens in hunne positie tegen den 
afval van het Evangelie in de Hervormde Kerk ; zij verschil- 
len alleen in de wijze van strijdvoeren. De geloovigen kunnen 
bij oppositie alléén niet leven, en daarom heeft mijn voorstel 
meer betrekking tot onze gemeenschappelijke positie als dis- 
cipelen des Heeren". 

Omtrent de bijvoeging van Christelijk bij Gereformeerd, 
zegt hij dat hij daaraan niet hecht, maar „getracht (heb) een 
naam te vinden voor een zedelijk lichaam, dat, zelfstandig 
staande tusschen het lichaam der Hervormde Kerk en het 
lichaam der afgescheidene, die beiden zou omvatten, zonder 
door een van hen te worden overheerscht.” Na erop gewezen 
te hebben dat in dezen naam, oorspronkelijk door de Afge- 
scheidenen aangenomen, maar hen door den Koning betwist, 
zich uitsprak het bewustzijn van historische kerk te zijn, zegt 
hij: Ik meende dat Christelijk Gereformeerd een gepaste 
naam was tusschen Nederlandsch Hervormd en Christelijk 
Afgescheiden, doch geef het voor beter.” 

Over het karakter van de samenwerking zegt hij : „Voor 
‘t overige is het mijne bedoeling : „dat het karakter der school 
zoodanig zal zijn, dat gij u niet aan ons, maar dat wij ons 
onderling aan elkander aansluiten ; dat wij, Afgescheidenen, 
niet, ook voor u leeraren vormen, maar dat wij ze te samen 
vormen voor de Gereformeerde Kerk, afgescheiden en niet 
afgescheiden.” Zoo genomen zou wederzijds kerkelijk stand- 
punt kunnen geëerbiedigd, ofschoon. de mogelijkheid bestond 
„dat de studenten onderling de Afscheiding somtijds tot een 
onderwerp van ernstige debatten zullen maken.” 

Zijn beschouwing over de positie der Gescheidenen ten 
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opzichte van het wetenschappelijk peil is van belang omtrent 
de bezwaren, die Wormser zelf had, die hij van grooter be- 
lang achtte dan de bezwaren om met de Haagsche broeders 
tot overeenstemming te komen, maar die hij toch niet onover- 
komelijk achtte. Ziehier in extenso, wat hij daarover schreef : 

„Zoo ben ik wel het met uwe letteren van 14 julij eens 
„dat eene dergelijke inrichting, reeds bij den aanvang, 
eenigszins op de hoogte der geloovige wetenschap zal moeten 
staan’ enz. ; maar, wanneer wij het omtrent het wenschelijke 
en mogelijke der zaak in 't algemeen, geheel eens zullen zijn, 
zal zich ten onzen aanzien menig vraagpunt opdoen, waarvan 
de oplossing hoogst moeilijk zal wezen, maar dat ons, daar 
wij op den Heer wenschen te vertrouwen, niet mag doen 
terugdeinzen. De afgescheidenen zijn door de afscheiding niet 
erger geworden ; hunne gebreken, verkeerde hoedanigheden, 
vooroordeelen, brachten zij mede uit de Hervormde Kerk. 
Veronderstel dat allen, die aan de Gereformeerde kerkleer 
verbonden maar niet afgescheiden zijn, thans door eene nieu- 
we afzonderlijke scheiding kerkelijk verbonden werden, de 
aanzienlijken met de geringen, — en ik ben zeker dat geen 
der ellenden, die thans bij afgescheidenen worden gezien, zou 
achterblijven. Daarenboven, de tegenwoordige afgeschei- 
denen maken door hun groot aantal een belangrijk gedeelte 
der Hervormde gezindheid en van de Nederlandsche natie 
uit, en al hunne gebreken staan met den algemeenen ongun- 
stigen toestand der kerk in dit land, in onmiddellijk verband. 
En nu wordt er gezorgd voor ontslagene gevangenen ; voor 
publieke vrouwen ; en er zijn vrienden Israëls. Ook de afge- 
scheidenen, die mij weinig reden hebben gegeven om hun 
lofredenaar te zijn, mogen niet aan hun lot worden overge- 
laten. Maar om hun nuttig te zijn, zal men hun toestand en 
behoeften nauwkeurig behooren te bepalen; en als eene van 
de vele vragen, die mij voor de aandacht zijn, werp ik daarom 
voorloopig slechts deze op: Hoe zal men de Theologische 
school, die ik erken dat, reeds bij den aanvang, eenigszins op 
de hoogte der geloovige wetenschap zal moeten staan, en die 
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ik niets minder zou wenschen, toegankelijk maken voor 
afgescheiden jonge lieden ; die inderdaad vele goede hoeda- 
nigheden bezitten, als uitstekende godsvrucht, voorbeeldigen 
iĳver, gezond oordeel; maar die daarbij arm zijn en door 
hunne kerkelijke gemeenten ter volbrenging van hunne stu- 
diën sober worden onderhouden ; die slecht schrijven en niet 
eens goed Hollandsch kunnen spreken; met één woord, dik- 
wijls boerenknechts, die geen behoorlijk lager onderwijs heb- 
ben ontvangen, maar die door hun ijver en uitstekende gaven 
veeal spoedig uitmuntende vorderingen maken, en voortref- 
felijke predikers worden ? Met den inhoud der brieven van u 
en van den heer Mackay ben ik geheel vereenigd ; de meest 
degelijke wetenschappelijkheid acht ik wenschelijk ; maar hoe 
zal men de school in verband brengen met den toestand en 
met de behoeften der afgescheidenen, opdat ook deze van 
goed onderwezen leeraars voorzien mogen worden? In de 
voldoende beantwoording van deze en dergelijke vragen, zie 
ik wel geen onoverkomenlijk, maar toch grooter bezwaar, dan 
om tot overeenstemming in de te leggen grondslagen te ko- 
men met de Haagsche broeders. 

Op dit schrijven volgden de beide brieven van Groen van 
4 Aug. en 16 Aug. hierboven reeds vermeld. 

In zijn schrijven van 16 Aug. 1850 had Groen aan Worm- 
ser verzocht over deze zaak verder met Mackay te corres- 
pondeeren, omdat hij door drukke bezigheden verhinderd 
was, zich verder met deze zaak te bemoeien „ofschoon ze ook 
mij zeer ter harte gaat.” Er is van hun correspondentie dan 
ook verder geen sprake ervan voor 10 Oct. 1850. 

Toen schreef hij aan Groen: „Eergisteren heb ik bezoek 
gehad van Ds Brummelkamp en twee andere Afgescheiden 
leeraars. Ik had een paar dagen te voren mevrouw Zeelt bij 
mij gehad. Zij wenscht de Theologische School, zoo mogelijk 
bij haar leven, daargesteld te hebben. Ik heb namens haar 
weder last gegeven naar eenig groot gebouw uit te zien. Er 
is nu bepaald besloten de school te Amsterdam te vestigen 
onder den naam van Christelijk Gereformeerd Seminarie. 
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Zonderling genoeg ben ik, die van een wetenschappelijke 
opleiding zelfs geen begrip heb, door gebrek aan wetenschap- 
pelijke personen, mede tot Curator benoemd. Ik heb aange- 
drongen op het uitgeven van een programma, opdat men het 
standpunt der school zou kennen. Het stellen van het pro- 
gramma is mij opgedragen. Ik hoop dat het mij door u zal 
worden vergund het u toe te zenden ; niet om uwe werkzaam- 
heden te vermeerderen, maar om door u te worden opmerk- 
zaam gemaakt op hetgeen er in mocht voorkomen dat later 
aan de aansluiting van Hervormde geloovigen zou komen in 
den weg staan. Ik wensch den weg tot hereeniging zooveel 
mogelijk open te houden ; langzaam en van den Heer afhan- 
kelijk te werken; te trachten de Afscheiding weder op het 
rechte standpunt van Gereformeerde Kerk terug te brengen, 
en zal u dus met het Programma niet spoedig lastig vallen”. 
De Christelijk Gereformeerden waren dus besloten door te 
zetten. Het gerucht daarvan was bekend geworden en had 
schrik veroorzaakt in Hervormde krignen in Amsterdam. Op 
31 Oct. 1850 doet Wormser daarvan bericht aan Groen met 
deze woorden : „Laatstleden Vrijdag ontving ik een bezoek 
van ruim twee, bijna drie uur, van Ds Heldring. Hij was ver- 
schrikt door het gerucht, dat wij een Theologische School 
wilden oprichten. Hij meende als Hervormd predikant „ons 
zulke reuzenstappen niet te mogen laten doen, terwijl de 
Hervormde Kerk slaapt, en die Kerk te moeten wakker ma- 
ken.” Ik heb hem gezegd dat wij niets liever dan het ont- 
waken der Hervormde Kerk verlangen, maar dat ik hem 
altoos zou raden ons niet door onbedachtzaamheid de we- 
reldlijke macht op den hals te zenden. Hij is geheel gerust- 
gesteld, en wij hebben zeer belangrijke gesprekken had. 
Groen regardeerde op die berichten niet. Eerst op een brief 
van Wormser van 3 Dec. 1850 antwoordt Groen „hem be- 
moedigend”’. Op 3 December deed Wormser bericht dat er 
voor f 10750 een gebouw aan den Ouden Zijden Voorburg- 
wal was aangekocht „met oogmerk om daarin de Theologi- 
sche School van Arnhem over te brengen”. Tevens zou er 


CHRISTEL. GEREF. SEMINARIE 131 


ongeveer f 9000— aan vertimmerd moeten worden. Even- 
eens zond hij met medeweten van Ds. Brummelkamp een be- 
richt om in de Nederlander op te nemen, waarmee hij bedoel- 
de den Afgescheidenen het standpunt uiteen te zetten en hun 
aanmerkingen te vernemen, de Hervormde predikanten aan 
‘t spreken te krijgen, en, „het Gouvernement te toetsen of het 
van voornemen is, ons hinderpalen in den weg te stellen’. 

Ten opzichte van de Afgescheidenen verwachtte hij hevi- 
gen tegenstand tegen het toelaten van Hervormden tot de 
Sacramenten. Want het bericht in de Nederlander in No. 136 
opgenomen luidde aldus : „Wij vernemen van eene welonder- 
richte zijde, dat bij de Afgescheidenen het voornemen bestaat 
tot het oprichten eener Theologische School, aan welke de 
leeraars Brummelkamp en van Houten en nog twee andere 
geleerden zullen werkzaam zijn. Tot dit oogmerk hebben 
eenigen hunner zich dezer dagen vereenigd tot een zedelijk 
lichaam, onder den naam van het Christelijk Gereformeerde 
Seminarie, gevestigd te Amsterdam, en bereids in die stad een 
gebouw aangekocht. Dit plan schijnt in verband te staan met 
eene poging, om de afscheiding terug te brengen tot haar 
oorspronkelijk standpunt, als scheiding, niet van de Her- 
vormde Kerk, maar van de in 1816 ingevoerde kerkelijke 
organisatie. Men wenscht alzoo, gelijk in Schotland de vrije 
Schotsche Kerk, aan de afscheiding een meer nationaal ka- 
rakter te geven, en haar van het sectarisch voorkomen, dat 
zij in de laatste jaren heeft aangenomen, weder te ontdoen. 
Dientengevolge zou men, als niet gescheiden van de Kerk, 
maar van het Kerkbestuur, al de leden der Hervormde Kerk, 
tegen wier belijdenis en wandel geen bepaalde bezwaren be- 
staan, ook zonder dat zij afscheiden, tot het ontvangen der 
Bondszegelen voor zich en hunne kinderen toelaten". 

In die verwachting werd hij niet teleurgesteld, want in de 
Nederlander van 11 Dec. 1850 verscheen er een verklaring 
van den kerkeraad der Christelijke Afgescheiden Gemeente 
te Amsterdam onder dagteekening van 9 Dec. 1850 van den 
volgenden inhoud: „Tot inlichting van de belangstellenden 
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verklaren wij, dat wij geheel vreemd zijn aan het voornemen 
tot oprichting der Theologische School, waarvan in het Han- 
delsblad en in de Amsterdamsche Courant van den 6en dezer 
melding gemaakt wordt. Tevens verklaren wij, naar aanlei- 
ding van hetgeen verder bij dat bericht in laatstgenoemde 
Courant, overgenomen uit de Nederlander, voorkomt, dat de 
afscheiding onder ons niet van haar oorspronkelijk standpunt 
is afgegaan, en dus ook niet van een aangenomen voorkomen 
behoeft ontdaan te worden. De acte, die van het begin der 
scheiding af, door iedereen, bij de aansluiting aan de ge- 
meente, onderteekend is geworden, is zelfs letterlijk onveran- 
derd gebleven. Zoolang wij echter in gemoede deze afschei- 
ding voorstaan, worden geene personen, buiten de gemeente, 
tot de bondszegels onder ons toegelaten. Wij wenschen zeer 
alle vereeniging te bevorderen, die met waarheid en goede 
trouw overeengebracht kan worden. Gaarne nemen wij een 
ieder aan, die zich in oprechtheid bij de gemeente voegt. 
Maar wij wenschen anderen niet behulpzaam zijn in tegen- 
strijdige handelingen. Wij leenen de hand niet aan een ver- 
menging van kerkgenootschappen, noch aan de dadelijke 
verwerping van kerkbesturen, van welke men zich niet be- 
geert te scheiden. Een ieder behoort overeenkomstig zijn 
geweten den godsdienst te kunnen uitoefenen. Doch, om niet 
meer te zeggen, zoo zeer wij dit beginsel voorstaan, zoo af- 
keerig zijn wij om verwarring, wanorde, of willekeur te be- 
vorderen. De Kerkeraad der Christelijk Afgescheiden Ge- 
meente te Amsterdam, den 9 December 1850 : S. van Velzen, 
v.d.m. praeses. A. Mulder, scriba.” 

Voordat deze verklaring van den Kerkeraad gepubliceerd 
was, had het bericht in de Nederlander reeds roering veroor- 
zaakt. In een brief van 10 December 1850 bericht Wormser 
aan Groen : „Het bericht omtrent het Seminarie, in de Neder- 
lander werkt goed door. Sommigen zeggen dat wij de 
Dordtsche leerregels niet willen. Anderen dat de h.h. Groen 
en Mackay in 's Hage, de oprichting van de School zullen 
beletten uit staatkundige oogmerken | Weer anderen, dat wij 
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ondersteund worden door de Amsterdamsche predikanten 
Kortenhof-Smith, Mackay en Bruinier! Broeders uit den 
aanzienlijken stand verwachten tegenkanting van de Her- 
vormde Synode. Alle omstandigheden zamen doen mij blijde 
zijn, dat wij het gebouw eerst met Mei in handen krijgen ; 
dat wij dan nog moeten timmeren, en dus tijd hebben ge- 
moederen en zaken voor te bereiden.” 

En na de verklaring van den Kerkeraad bericht Wormser 
aan Groen in een schrijven van 11 Dec. 1850 : „Discussie 
met hem (d. i. Ds van Velzen) acht ik thans nog niet doel- 
treffend. Ik wensch eerst onze beginselen geheel bekend te 
maken, en daardoor de mogelijkheid van toenadering tus- 
schen Afgescheidenen en Hervormden te doen zien. De ver- 
klaring van Ds van Velzen werkt in zijne gemeente reeds 
tegen hem.” 

Van zijn vrienden had Wormser volkomen carte-blanche. 
10 Dec. 1850 bericht hij daarover aan Groen : „Om geen ver- 
warring te veroorzaken hebben zij mij de vrije hand gelaten 
om te publiceeren waf en zoo als ik het goed vind. Zij zullen 
niet schrijven.” Toch zouden ze niet stil zitten, want op 7 
Januari 1851 zou Brummelkamp vergaderen met de met hem 
vereenigde provinciën en gemeenten. (Gelderland en Over- 
iĳjsel). Over deze vergadering bericht hij niet verder meer in 
de correspondentie. 

Tot zijn vrienden in deze zaak behoorde sinds 5 December 
ook da Costa. In de brief van 6 Dec. bericht W. daarover 
aan Groen. Hij schrijft: „De heer da Costa heeft mij gis- 
terenavond bij zich gevraagd. Wij hebben een paar uur recht 
goed gesproken… Hij is met… de School recht tevreden… 
De avond was mij aangenaam.” En in een brief van 25 Dec. 
1850 bericht W. aan Gr. : „Ik had deze week weder een be- 
langrijk gesprek met den heer da Costa. Hij is vol moed ten 
aanzien van het Seminarie, en niet vreemd van de gedachte 
om van het gebouw gebruik te maken, om ook voor het volk 
op vastgestelde tijden de Schrift te verklaren. Dit kan uitne- 
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mend werken, zoodra Hervormden en Afgescheidenen zich 
weder als ééne gezindheid erkennen.” 

Wormser had dus carte-blanche van zijn vrienden. Maar 
in een brief van 16 December verklaart hij, dat hij „zelf nog 
stil moet zitten”, maar wel gaarne zag, dat er in de Neder- 
lander over werd geschreven. Dit is dan ook gedaan, want in 
den brief van 25 December schrijft hij aan Groen : „De regels 
in No. 152 over het Seminarie las ik met groot genoegen. Zij 
kunnen zeer tot opheldering en rijpwording van de zaak 
strekken.” Deze regels waren van den volgenden inhoud: 
„Wij hebben de oprichting van het Christelijke Gereformeer- 
de Seminarie gevestigd te Amsterdam, beschouwd als van 
groot belang voor het recht en de toekomst der Hervormde 
Gezindheid. Vooral omdat in het bericht zelf het bewijs lag 
eener wenschelijke toenadering van hen, die, in of buiten het 
kerkgenootschap, aan de eigenaardigheid van het kerkgeloof 
getrouw zijn. Het was te voorzien dat dit bericht tegenspraak 
ontmoeten zou bij die richting onder de Afgescheidenen, 
welke de afscheiding als Schibboleth en het strijden voor de 
leer, wanneer dit in het kerkgenootschap geschiedt, als plicht- 
verzaking beschouwt. Verdere gedachtenwisseling zal, ho- 
pen wij, twee punten in ’t licht stellen, waarvan de weder- 
zijdsche erkenning, ter samenwerking, op verschillend terrein, 
uit één beginsel en naar één doel, vereischt wordt. a. De 
Afgescheidenen, die de historische eigenaardigheid der kerk 
ten grondslage van kerkgemeenschap hebben gesteld, zijn 
geen sectarissen, maar leden der Hervormde Gezindheid. 
b. De leden der Hervormde Gezindheid door wie, in het 
kerkgenootschap voor die eigenaardigheid strijd gevoerd 
wordt, zijn nief ontrouw.” 
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door 


Dr. J. G. UBBINK. 


In de korte recensie van mijn vier geschriften, in de 
Augustus-afl., dus nog juist op tijd voor de Gen. Syn. heeft 
Prof. Honig mij een vraag gesteld, die ik gaarne beantwoor- 
den wil, en een bewijs geleverd, dat ik gemakkelijk weerleg- 
gen kan, doch — wat van veel grooter gewicht is en mij veel 
meer ter harte gaat, — een beschouwing der Schrift gegeven, 
die ik ernstig bestrijden moet als in strijd met de eenvoudig- 
heid des geloofs, als een wijsheid van woorden, die het kruis 
van Christus dreigt te verijdelen, I Kor. 1 : 17. 

Hetzelfde bezwaar heb ik ook tegen de Schriftbeschou- 
wing, die ten grondslag ligt aan de twee artikelen, „Woord 
en Geest” van Dr. Sietsma, in dezelfde afl. en de voorgaande 
afl. van Juli, waarin hij ook mijn naam noemt en den kerke- 
lijken strijd van den laasten tijd, terecht, ter sprake brengt ; 
— al doet hij dit niet geheel op de juiste wijze en ligt het 
verband anders, dan hij het ziet. 

Prof. Honig vraagt mij, of het mij niet iets te zeggen heeft, 
dat zelfs prof. Haitjema het niet in alles, ten opzichte van 
Schrift en Kerk, met mij eens was. 

Neen, het had mij niets te zeggen ; omdat zijn beschouwing 
van Schrift en Kerk juist niet de mijne is. Het had Prof. 
Honig zelf iets moeten zeggen. Het antwoord op zijn vraag 
kan hij vinden in de artikelen van Dr. Sietsma. Ik had precies 


1) De redactie heeft aan Dr. Ubbink de gelegenheid, zich nogmaals 
uit te spreken, niet willen onthouden; plaatsing beteekent natuurlijk geen 
teeken van instemming. REDACTIE. 
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dezelfde bezwaren als deze. Het verwonderde mij daarom in 
het geheel niet, dat Prof. Haitjema, de hoofdvertegenwoor- 
diger der Nederlandsche dialectici, en zijn geestverwanten, 
zich ook tegenover mij stelden, soms zelfs wel niet zonder 
eenige felheid. 

Maar daarom was het dan ook niet juist van Dr. Sietsma, 
dat hij mij ook bij hèn indeelde. Expressis verbis heb ik opzet- 
telijk in mijn boek geschreven, dat ik voor de theologie geen 
heil verwachtte van de dialectiek ; niet het minst tegenover 
haar kwam ik in heel mijn boek, zoowel theoretisch als prac- 
tisch, op voor de geheel andere, meer wetenschappelijke 
methode van het „ontologisch realisme”, — ook in de theo- 
logie. 

Indien Prof. Honig en Dr. Sietsma zich een weinig ernstig 
rekenschap gegeven hadden van mijn geschriften, zoo zouden 
zij dit geweten hebben. 

M. n. zou Dr. S. mij nief ingedeeld hebben bij hen, die 
„wel wezen op het menschelijk gewaad der Schrift, maar zich 
tevens op den Geest beriepen, die alleen den Bijbel tot 
Woord Gods maakt”; en die „het pleit meenden te moeten 
voeren voor een grootere waardeering van het werk van den 
Geest tegenover een h. i. al te groote verheerlijking, ja ver- 
goddelijking van den Bijbel als geschreven boek.” 

Dr. S. zet mijn naam, vóór ik nog door de Gen. Syn. was 
afgezet, in het hoekje der reeds afgezetten, van Ds. J. B. 
Netelenbos en Dr. J. G. Geelkerken. Ik weet niet of zij bei- 
den tot de bovenbedoelden behooren. Dr. S. weet van den 
laatsten zelfs niet één geschrift te noemen ; en van den eer- 
sten slechts ééne brochure uit zijn kerkelijken strijd, die hem 
uiteraard een bepaald punt eenzijdig deed accentueeren. 

Doch indien hij, die geroepen werd mede in hoogste in- 
stantie over mijn zaak te oordeelen, mijn geschriften gelezen 
had, zoo zou hij geweten hebben, daf ik tot hen niet behoor. 
Hij had hier een geheel anderen naam moeten noemen. In- 
dien Netelenbos en ook Geelkerken inderdaad tot hen zou- 
‚den behooren, zoo zouden zij hierin slechts de leerlingen zijn 
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Vane Dr. A. Kuyper. Deze was de eerste onder ons, die 
reeds in 1870 in zijn „De Schrift, het Woord Gods” waar- 
schuwde voor de vergoddelijking van den Bijbel als geschre- 
ven boek, en opkwam voor een grootere waardeering van het 
werk des Geestes, aldus: „Er kwam iets bibliolatrisch, iets 
fetishachtigs in het vergoden van die papieren bladen, waar- 
van men, als het stofgoud van den vlinder, den lichtenden 
_dauwdrop des geestes had weggeblazen.’ 

Deze houding tegenover het Schriftvraagstuk, ten opzichte 
van de plaats en de onderlinge verhouding van Woord en 
Geest, (waarop ook Dr. S. nu weer wees, en waarin hij meer 
aan mijn zijde, dan aan dien van Dr. Kuyper staat), — deze 
houding is in al de verdere geschriften van Dr. K. in den 
grond steeds dezelfde gebleven ; en zij is voor een niet gering 
deel oorzaak van de moeite, waarin wij tegenwoordig ver- 
keeren met het Schrift-probleem. 

En juist in dezen meende ik een anderen weg te moeten 
kiezen, dan mijn hooggeachte leermeester. Doch hierover 
straks nog. 

De Encyclopaedie van Dr. K. is niet anders dan een uit- 
werking van de gedachten, ontwikkeld in zijn eerste geschrift, 
bovengenoemd. Tegenover het vergoddelijken van de H. S. 
als geheel een Goddelijk boek, in alle stukken en deelen, in 
alle menschelijke woorden en gedachten, tot in elk woord en 
elke letter, heeft hij steeds en overal zich gekeerd, en niet 
alleen steeds gewezen op den menschelijken factor, maar ook 
op de gebrekkigheid van dezen meènschelijken factor: De 
Schrift draagt als schriftuurlijk product den stempel van de 
knechtsgestalte op het voorhoofd ; de menschelijke woorden 
blijven gebonden aan de beperktheid van onze door anoma- 
liën gestoorde taal; menschelijk gebrekkig, verre beneden 
(hun) ideëelen inhoud ; zich aansluitende aan de realiteit on- 
zer natuur, gelijk die onder de gevolgen der zonde geworden 
was, neemt God voor de openbaring van zijn logos ons be- 
wustzijn aan, ons menschelijk leven gelijk het is; met gebrek 


en zonde behept. Aldus Dr. K., Enc. II. 
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Tegenover dit gebrekkig menschelijke, en dus onweerspre- 
kelijk niet-Goddelijke der H. S. staande, heeft Kuyper zich 
gekeerd tegen de vergoddelijking der H. S. door de leer der 
inspiratio verbalis et litteralis, en zijn steun gezocht in „een 
grootere waardeering van het werk des Geestes. Vooral in 
„Het Werk van den Heiligen Geest’, doch ook later even- 
zeer in zijn standaardwerk, de „Encyclopaedie der heilige 
Godgeleerdheid’’. Den laatsten grond toch voor het Schrift- 
geloof heeft hij niet gevonden in de Schrift zelve ; ook niet 
in hare graphische inspiratie, die zelfs uit het getuigenis des 
Geestes „nooit zou af te leiden zijn” ; noch in de fides com- 
munis der Kerk ; noch in het geloof in Christus en in de H. S. 
als zijn getuigenis; noch (mèt onze Belijdenis) in het ge- 
openbaarde Woord, in de objectieve waarheid der Schrift ; — 
de láátste en eigenlijke grond was voor Kuyper het Geestes- 
getuigenis. 

Voor Kuyper was in laatster instantie àlles het werk van 
den H. Geest ; èn bij het object der Schrift, èn bij het subject 
van den geloovige, bij wedergeboorte en verlichting, èn bij 
de kerk, — in láátster instantie was het alles Zijn werk. 

De Schrift is het kunstwerk van den H. Geest ; doch zon- 
der den H. Geest vermoogt ge bij dit kunstwerk niets. Zij is 
op zich zelf zoo dof als een diamant in het duister, die in het 
donker in niets van een gewone steen verschilt. Zij is niets 
anders dan een instrument in Zijn hand. Ook de weder- 
geboorte is een werk van den H. Geest, geheel onafhankelijk, 
vóór en zonder het Woord. Zonder wedergeboorte ziet men 
niets en kan men niets zien van de Schrift; en ook na de 
wedergeboorte moet de H. Geest door Zijn getuigenis het 
oog openen voor haar Goddelijk karakter. En ook dan nog 
kunnen we alleen door de bijzondere „„hodègèsis” van den H. 
G. weten, wàt uit die H. S. met een „gegraptai'’, dus met 
Goddelijk gezag, als de goudkorrel uit het ertsblok der H. S., 
dus als Gods Woord kan worden aangehaald. Want lang 
niet alles wat aan en in den halm (der H. S.) opschiet is 
tarwe. Ook de Kerk dankt haar ontstaan niet aan het Woord 
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alleen, maar zelfs in dieperen zin nog aan de supranatureele 
geestelijke werkingen, die onder menschen uitgaan, en die de 
palingenesie tot centraalpunt hebben. Het Woord zonder 
meer zou nooit een Kerk of kerkelijk leven hebben kunnen 
stichten ; zulk een inwonend mystieke kracht bezit de Heilige 
Schrift niet. Enc. passim. 

Dit is Kuyper's grootere waardeering voor het werk des 
Geestes; bóven en tegenover de geopenbaarde, objectieve 
Goddelijke Waarheidsinhoud der H. S. : zijn spiritualisme. 

Hierin is Haitjema een leerling en geestverwant van Kuy- 
per; is hij een Kuyperiaan en ben ik het niet. 

Juist tegenover deze onschriftuurlijke, eenzijdige, grootere 
waardeering van het werk des Geestes, heb ik gemeend van 
mijn leermeester te moeten afwijken, en met mijn boek groo- 
tere waardeering gezocht voor het objectieve Woord, groo- 
tere waardeering voor den geopenbaarden Waarheidsinhoud 
der H. S. 

En daarom heeft Dr. Sietsma mij groot onrecht aangedaan 
door mij vlak vóór de Synode voor te stellen als een geest- 
verwant van de Nederlandsche dialectici, en hun eenzijdige 
waardeering van het werk des Geestes. 

Doch niet alleen van hèn wijk ik hierin af en ben ik eens 
Anderen geestes, en niet alleen hen heb ik tegenover mij. 

Kuyper heeft den H. Geest ook genoemd den „Spiritus 
Sanctus Doctor”, aan Wien hij zulk een plaats gaf in zijn 
wetenschapsbeschouwing, dat hij, de geheele menschheid 
scheidende in een on- en in een herboren menschheid door 
het feit der wedergeboorte door den H. Geest, sprak van 
tweeërlei soort menschen en tweeërlei soort wetenschap ; en 
dat hij sprak van het bewustzijn van de herboren menschheid 
als het subject der geloovige wetenschap ; van welk subject 
de H. Geest dan de Spiritus Sanctus Doctor is. 

Ook hierin heeft Kuyper onder ons, in de Geref. Kerken, 
aan de V. U. school gemaakt, en heeft men zijn systeem ver- 
der uitgebouwd, door niet meer alleen van een Christelijke 
wetenschap te spreken, doch ook van een Christelijke logica ; 
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tegen Kuyper zelf in, die van deze scheiding in de logica 
zelve niet weten wilde. 

Doch eenmaal op den verkeerden weg, drijft de conse- 
quentie ons met innerlijke noodzakelijkheid noodlottig verder. 

Ook dezen had ik tegen mij. 

De oorzaken van onze moeite met een gezonde, Schrif- 
tuurlijke Schriftbeschouwing liggen veel dieper, dan men 
waant, 

ad 5 Kad 

Prof. Honig vraagt aan alle Theologen, of in onze Con- 
fessie onderscheiden wordt tusschen het door God geopen- 
baarde Woord en de bij-geschriftstelling er van. M. a. w. of 
voor onze Conf. niet het Woord Gods hetzelfde is als de 
Bijbel, de 66 Schriften, de bekende „biblia’ — boeken, dus 
m .a. w., of voor onze Conf. het Woord Gods niet een boek 
is. (Prof. H. formuleerde zijn vraag, zooals ik haar niet en 
nergens formuleerde, en waardoor hij mijn bedoeling niet 
juist weergaf.) 

In zijn weergave van de Conf. springt hij over allerlei heen, 
dat hem niet in het gevlei komt ; zoo over het woordje „daar- 
na” in art. 3, — om hier alleen op te wijzen: Eerst is er 
sprake van de openbaring door God Zelf van het geopen- 
baarde Woord. (Vgl. ook Cat. antw. vr. 19). „Daarna” van de 
bij-geschriftstelling door Zijn knechten, dus door menschen. 
Dus eerst van de Openbaring en daarna van wat wij noemen 
de graphische inspiratie. Op p. 452 van zijn Enc. dl. II zegt 
Kuyper : „beginnen we scherp te onderscheiden tusschen de 
inspiratie als openbaringsmiddel en de inspiratio s. Scrip- 
turae”. En op p. 312, dat, willen wij niet de verkeerdheid van 
een woord voor woord gedicteerden Bijbel er door in de 
hand werken, wij er sterk op moeten drukken, „dat de eigen- 
lijke Schriftinspiratie nauwkeurig van de inspiratie der Open- 
baring, als geheel andersoortig, onderscheiden worde.’ Door 
nu deze beide niet te willen onderscheiden, wijkt dus Prof. H. 
zeer duidelijk van zijn leermeester Dr. Kuyper af. 
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Ik ontken allerminst, dat de Profeten en Apostelen evengoed 
bij het schrijven hunner Schriften „gedreven werden door 
den H. G. als bij hun spreken, maar alleen dat hún (monde- 
linge of schriftelijke) verkondiging hetzelfde is als het 
Woord Gods, dat zij verkondigden. De boodschapper is toch 
wat ánders, dan Hij, die laat boodschappen; de verkondi- 
ging door menschen van de boodschap, het Woord Gods, 
toch wat ánders dan Gods boodschap zelve ! 

Wil of kan men dit niet onderscheiden ? „Op zichzelve”, 
zegt Kuyper, Enc. p. 347, „is de Schrift niets dan draagster 
en voertuig, of wilt ge, het instrument’ enz. 

Ten slotte zij Prof. H. verwezen naar het rapport van de 
Comm. Dr. van Esp. 8: „Dat de uitdrukking „al wat daarin 
begrepen is” (art. 5) de onderscheiding tusschen inhoud en 
vorm niet zoo duidelijk als gewenscht was, afwijst.” Het rap- 
port zoekt aan het feit van deze onderscheiding door de Conf. 
wel te ontkomen, door op te merken, dat „de uitdrukking 
„begrepen ook beteekenen kan, dat iets uit dit of dat be- 
staat.” Maar dat kan het hier zeker niet beteekenen, want 
dan zou er deze onzin staan: „Wij gelooven al datgene, 
waaruit deze boeken bestaan.” En op p. 3, al. 8 spreekt het 
rapport van de vorm, die de Goddelijke gedachte „omvat'”; 
worden beide dan door het rapport zelf weer niet onder- 
scheiden ? 

Doch vooral heeft Prof. H. zich gestooten daaraan, dat ik 
de gelijkstelling van 66, door „menschen van gelijke be- 
weging als wij!’ geschreven, geschriften aan het eeuwigblij- 
vend Woord van God, godslasterlijk noem. 

Ook Dr. Sietsma heeft blijkbaar geen bezwaar tegen deze 
gelijkstelling en vereenzelving van het Woord Gods en de 
Schrift. Hij keert zich tegen hen, en hoort dus niet tot hen, 
die tegen een „al te groote verheerlijking, ja vergoddelijking 
van den Bijbel als geschreven boek” ernstig bezwaar hebben, 
p. 123. En blijkens p. 126 bestaat er blijkbaar bij hem niet het 
minste bezwaar „den Bijbel als „van a tot z Woord Gods’ 
te noemen.” Zoozeer stelt hij beide gelijk, dat hij opzettelijk 
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ter verduidelijking achter „het Woord”, „de Schrift” tus- 
schen haakjes zet: „het objectief vaststaande Woord (de 
Schrift)”, p. 123. Dit doet hij opzettelijk, want voor zijn be- 
doeling was het veel duidelijker geweest als hij alleen van 
„de Schrift’ gesproken had. 

Beginnende, voor de verhouding van Geest en Woord, 
met het scheppingswoord, gaat hij vervolgens in de Schrift 
deze verhouding tusschen den Geest en het Openbarings- 
woord na, en gaat dan zonder eenigen overgang, alsof er in 
het geheel geen onderscheid was, alsof hij met niets anders 
te doen krijgt, en er geen enkele andere factor in het spel 
komt, spreken van de Schrift zelve als van „het Woord”, 
alsof er niet het minste verschil was tusschen den Bijbel als 
boek, dat ons spreekt, verhaalt van het scheppingswoord, en 
het Woord van God, waardoor de werelden tot aanzijn kwa- 
men | 

Is dan voor hem dat Woord van God, dat levende en al- 
machtige, scheppende Woord, waardoor God de dingen, die 
niet zijn, riep, alsof zij er waren, — gelijk aan dat Boek, dat 
er ons slechts op menschelijke wijze van verhaalt ? 

Onze Bel. spreekt er geheel anders van. Zij zegt, dat de 
H. S. den wille Gods volkomen vervat, en dat al 't gene de 
mensch schuldig is te gelooven, daarin genoegzaam geleerd 
wordt. 

Voor hem is er blijkbaar geen onderscheid tusschen 
„Openbaring en de graphische inspiratie; tusschen inspi- 
ratie en illuminatie. (Van de apostolische inspiratie spreekt 
hij op dezelfde wijze als Calvijn. En gelijk ik het deed. Doch 
toen werd ik beschuldigd van geen eigenlijke inspiratie te 
willen weten. En Dr. S. heeft mee vóór gestemd met de Sy- 
node, om mij hierom af te zetten.) 

Dat hij deze geforceerde gelijkstelling van „Woord en 
„Schrift’ niet vol kan houden, blijkt reeds zelfs in deze twee 
artikelen. Op p. 169 lezen we: „Terwijl in de Schrift Woord 
en Geest” enz. ; hij kan hier dus zelf niet buiten deze onder- 
scheiding. Zoo ook op p. 170: „afgedacht van den geinspireer- 
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den inhoud van het N. T.” En enkele regels verder : „zich ge- 
bonden weten aan de Openbaring in het Woord.” Minder 
gewrongen en duidelijker zou het geweest zijn, indien hij ge- 
zegd had: „aan het Woord Gods in de Schrift.” Op p. 181, 
spreekt hij, even als ik, van den „inhoud der Schriften’; 
om welke onderscheiding ik moest worden afgezet, ook door 
Dr. Sietsma | 

Maar tot welk een geforceerde gewrongenheid deze gewilde 
gelijkstelling van Woord en Schrift dwingt, blijkt wel aller- 
meest uit den slotzin van zijn eerste artikel. Niettegenstaande 
de gelijkstelling ziet hij zich ten slotte toch gedwongen te spre- 
ken van „een zuiver schriftgeloof"”. Het was hem hier een- 
voudig onmogelijk te spreken van „een zuiver Woordgeloof”’. 
Zoo geheel terecht en duidelijk, doch in strijd met zijn eigen 
gelijkstelling van Schrift en Woord Gods, zegt hij in dit 
laatste gedeelte: „Neen, de Schrift’ (let wel: de Schrift) 
is de schriftwording des Woords” (let wel: des Woords). 
Gedwongen als hij hier is tot de onderscheiding van Schrift 
en Woord. Doch dan begint de laatste alinea aldus: „Con- 
cludeerende zien wij, dat het Woord de Openbaring Gods is 
en omvat het gegevene, het gereveleerde biedt.’ Hij spreekt 
hier van : „is en omvat”. Hoe kan iets iets zijn en tegelijker- 
tijd datzelfde iets omvatten ? Ik kan zeggen : De mensch is 
een schepping Gods, maar niet tegelijkertijd : De mensch is 
en omvat een schepping Gods. Het is duidelijk, dat hij met 
„omvat ontgaan wil de uitdrukking „bevatten” van Calvijn 
uit de Fr. Conf: „het woord, dat deze boeken bevatten”. Hoe- 
veel eenvoudiger èn duidelijker weergevend zijn bedoeling, 
zou het geweest zijn, als hij met onze eigen Conf. inplaats 
van van „het gegevene, gereveleerde'", gesproken had van 
het „geopenbaarde Woord’ Gods ; en inplaats van „bieden'’, 
van „bekendmaken, Rom. 16 : 26 ; en zich aldus had uitge- 
drukt : „Concludeerende zien wij, dat de H. S. het door God 
Zelf geopenbaarde Woord, dat zij bevat, ons bekend maakt. 
En dat de H. Geest de geopenbaarde Waarheid Gods deed 
verstaan, belichtte en indachtig maakte 2’ 


* * 
* 
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We kunnen deze gedachtengangen alleen verstaan, als we 
bedenken, dat men tegenwoordig, voor de eenvoudigheid des 
geloofs geen oog meer hebbend, niet meer de beteekenis weet 
van „het Woord”, die het heeft in het N. T., en het had in 
de eerste Christelijke gemeenten. En zich daarom gewend 
heeft tot de bewegelijke woorden der menschelijke wijsheid. 

Men hoort tegenwoordig onder ons veel spreken van „de 
Woord-openbaring”’. En deze is dan de Heilige Schrift. Of 
korter : „Het Woord”. De Woord-openbaring staat dan 
naast de daad- of werk-openbaring Gods in de natuur, in de 
onderhouding en regeering aller dingen. 

Waarschijnlijk op voetspoor van Kuyper ; die de belijdenis : 
„De Schrift is het Woord Gods” eerst in dien zin op- 
vatte, dat de H. S. ons den „gang der Gods Openbaring” 
bood ; en dus „het Woord Gods” in dezen zin opvatte. Later 
verstond hij er echter o.a. onder „de eenheid der conceptie” 
der Schrift. Maar terwijl hij bijv. in zijn Enc. met nadruk 
terecht wees op de eenheid van het Woord Gods tegenover 
de veelheid van de menschenwoorden der Schrift, in de para- 
graaf over „Eenheid en veelheid’, was toch later weer „het 
Woord Gods” voor hem een optelsom: als men dit en dat 
en ook nog dat had, dan had men eerst het volle Woord 
Gods. Zij „geven te zamen het Woord Gods. Eerst’, zoo 
schreef hij, „wie zich onder den vollen nadruk van dit majes- 
tueuse geheel plaatst, kan en mag zeggen, dat het Woord 
Gods hem geopenbaard is. Die Schrift in haar geheel,……… 
biedt ons het organisch geheel van deze drieërlei openbaring 
Gods, en eerst wie dat geheel in zich opneemt, heeft in zich 
het beeld van Gods volle openbaring, en bezit diensvolgens 
het Woord Gods.” Enc. II p. 425. 

Indien dit waar was, zoo zou men gerust kunnen zeggen, 
dat nog niemand, in elk geval geen enkele eenvoudige, het 
Woord Gods ooit bezeten heeft. 

Zoo zou men wel geniegd zijn te vragen, of zelfs Kuyper 
wel geweten heeft, wat hij eigenlijk onder het Woord Gods 
verstaan moest ? 
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In de H. S., maar vooral in het N. T., is onophoudelijk 
sprake van het Woord. Doch er wordt nooit onder verstaan 
de Schrift. 

Nooit een boek. 

Maar een Zaak, een Werkelijkheid, een Daad Gods. Een 
Naam, die het Wezen ziet van den geopenbaarden Zoon van 
God. De geopenbaarde boodschap Gods. De Waarheid, de 
Weg en het Leven Gods. De versche en levende Weg. 
Het levende en krachtige en eeuwigblijvende Woord van 
God; onder de menschen verkondigd. Het onverderfelijk 
Zaad Gods der wedergeboorte. De Kracht Gods tot zalig- 
heid, een ieder die gelooft. Het Woord Gods, dat uit Gods 
mond uitging en waarbij alleen de mensch kan leven. Het 
heilig Evangelie. Cat. vr. 19. 

Die dit Woord gaarne aannamen werden gedoopt. Velen, 
die het Woord gehoord hadden, geloofden. De Apostelen 
spraken, verkondigden het Woord, met vrijmoedigheid. Zij 
bedienden het Woord. En het Woord Gods wies. Die ver- 
strooid waren, verkondigden het Woord. Samaria had het 
Woord Gods aangenomen. Het was het Woord des Heeren. 
Het Woord, dat God den kinderen Israëls gezonden had. De 
Heidenen hebben dit Woord Gods aangenomen. En het 
Woord Gods wies en vermenigvuldigde. Gezonden werd dit 
Woord der zaligheid. Dit Woord Gods werd door de Joden 
verstooten, maar door de Heidenen werd het geprezen; en 
het werd door het geheele land uitgebreid. En de Heere gaf 
getuigenis aan het Woord Zijner genade. Het was het 
Woord des Evangelies. Het was hetzelfde Woord, dat allen 
verkondigden. Soms verhinderde de H. Geest het Woord te 
spreken. Het werd met alle toegenegenheid ontvangen. Dit 
Woord des Heeren wies en nam de overhand. Enz. enz. 

Is in al deze uitdrukkingen het Woord ook maar éénmaal 
te vervangen door, of gelijk te stellen of te vereenzelvigen. 
met de Schrijft ? 

Is dit Woord Gods een Boek ? 
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Is niet alleen de verkondiging van dit Woord Gods met 
de „H. Schrift” te vergelijken ? 

Is de menschelijke verkondiging, (hetzij woordelijk of 
schriftelijk) van gelijke volmaaktheid, van gelijke oneindig- 
heid en ontijdelijkheid, van gelijke heiligheid en onfeilbaar- 
heid als het Woord van God Zelf ? Die, als de Heilige, zegt : 
„Bij wien dan zult gijlieden Mij vergelijken, dien Ik gelijk zij ? 
Voor Wien zelfs de heilige engelen hunne aangezichten 
bedekken. 

En moeten wij dan van den mensch niet zeggen: „Alle 
vleesch is gras; maar het woord onzes Gods bestaat in der 
eeuwigheid.” ? Ook de allerheiligsten, ook der Profeten en 
Apostelen, ook in hun hoogste drijving van den H. Geest, 
hadden nog maar een klein beginsel van de heiligheid van 
Gods Woord ; ook hun hoogste kennen en profeteeren bleef 
„ten deele. Wanneer de eerste dingen zullen zijn voorbij- 
gegaan, zullen met alle zienlijke dingen ook hun geschriften, 
die nog maar ten deele waren, er niet meer zijn. Terwijl het 
volmaakte Woord Gods blijft in der eeuwigheid. Doch van 
desbe Ss: 

„De schaduwen blijven menschelijk gebrekkig, verre bene- 
den haar ideëelen inhoud. De woorden, hoezeer ook door- 
gloeid door den Heiligen Geest, blijven aan de beperktheid 
van onze door anomaliën gestoorde taal gebonden. Ook de 
Heilige Schrift draagt als schriftuurlijk product den stempel 
der knechtsgestalte op het voorhoofd.” Aldus Dr. A. Kuyper, 
Encallsore27 

Op gelijke wijze laat ook Bavinck zich uit, (Dogmatiek 1 
475— 476), over de H. Schrift als „schriftuurlijk” product, 
dus als boek. Overal is er het beperkt menschelijke: Geen 
‚‚notarieele opteekening”; „incompleet, vol leemten”; „vol- 
strekt niet die nauwkeurigheid, welke wij dikwijls wenschen 
zouden.’ „De berichten over de voornaamste gebeurtenis- 
sen.… zijn ver van eensluidend”; „in hare autographa ver- 
loren, in hare apographa corrupt’, „in een gebrekkige en feil- 
bare vertaling’ enz. Doch waar ook voor hem, evenmin als 


neen en 
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voor Kuyper, de grond voor het absolute, Goddelijke gezag 
der H. Schrift, niet lag in hare inspiratie (470), daar zocht 
hij toch de oplossing veel minder dan Kuyper in het eenzijdig 
nadruk leggen op het werk van den H. Geest. Maar veel 
meer in haar objectieven inhoud, in het objectieve Woord 
Gods, waarvan de H. Schrift getuigt. Gewagende van „vorm 
en inhoud” der Schrift, die elkaar doordringen en niet te 
scheiden zijn, sprak hij deze merkwaardige woorden, dat de 
Schrift daarom Gods Woord is, „omdat zij den logos en- 
sarkos tot stof en inhoud heeft.” 470. 

Daarom verheugde het mij zeer, dat eerst Ds. Post in zijn 
artikelen over het Test. S. S. in '29 en '30 en nu weer Dr. 
Sietsma in ‘33, in deze lijn voortgaande, weer den nadruk 
legden op het geopenbaarde Woord Gods, op de objectieve 
waarheid, den objectieven substantieelen inhoud der H. 
Schrift. 

Men herleze vooral eens het duidelijke en m. i. onweerleg- 
bare eerste artikel van Ds. Post in dit tijdschrift, afl. 8, Dec. 
1929 ; waarmee ik persoonlijk geheel en hartelijk instem. 


en 
V °, V V ®, %, V V % V V V V V, %, %, V % 
SR SRRI NKIR RDDR NRR IR DKOR NRK 
+ (a ba (a (a (à ba ba (à (a (à (a (a b ba (à (a 
DRR RR RKAKTK 


CRITIEK OP BEZWAREN TEGEN DE 
FRIESCHE BEWEGING 
door 


Ds. P. VAN DIJK. 


Van Ds. Den Houting ontvingen wij het volgend inge- 
zonden stuk, dat we met toestemming van de Redactie hier 
een plaats geven. 


Amice Coll, 


Nevensgaande ontboezeming over een hier onder ons bran- 
dende kwestie moest mij van het hart. Het lijkt mij niet al 
te onbescheiden, wanneer ik de verwachting koester, dat nu 
eenmaal deze kwestie in de kroniek is aangesneden, aan de 
lezers van G. T. T. de gelegenheid wordt geboden ook eens 
andere klanken in dezen te beluisteren en het daartoe in een 
van de volgende nummers een plaats kan vinden in of bij de 
kroniek — allicht uiteraard nader versierd met de noodige 
kritische opmerkingen van den kronieker. Ik hoop in die ver- 
wachting niet beschaamd te zullen worden. 


Inmiddels met coll. gr. 
et 
DEN HOUTING. 


HET FRIESCH IN ONS KERKELIJK LEVEN. 


Op hetgeen in het Januarinummer gekroniekt werd over het 
Friesch in ons kerkelijk leven voel ik mij genoopt een paar 
kantteekeningen te maken. Ik meen te dezer zake ook wel 
een stem in het kapittel te mogen hebben, afgezien nog van 
het feit, dat het ter sprake werd gebracht in nauwe aanslui- 
ting aan de „eenheidskwestie', waarin ik uiteraard bijzonder 
belangstel. Na een ruim 12-jarige ambtspractijk in Friesland 
is het van mij toch zeker niet te onbescheiden, wanneer ik 
over dit onderwerp meespreek en zal mij wel niet het verwijt 
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treffen van me te bemoeien met dingen, waarmee ik niets te 
maken heb of ten aanzien waarvan ik tot oordeelen niet be- 
voegd ben. Daarenboven acht ik juist voor mij spreken plicht 
en denk ik in gemoede, dat het allicht eer gehoor vindt dan 
wanneer door een der leiders van de Friesche beweging ge- 
opponeerd zou worden. Tot in verre voorgeslachten ben ik 
van onverdacht-zuiver „Hollandsch' ras, zonder ook maar 
een enkele druppel Friesch bloed in mijn aderen en als zoo- 
danig ben ik allerminst partij in het geding. Allicht, dat men 
geneigd is er des te meer aandacht aan te schenken, wan- 
neer ik met nadruk opkom tegen de voorstelling van zaken 
in de kroniek gegeven, waarin m. i. heel wat is, wat noodig 
recht gezet moet worden. 

Ik wil beginnen met wat zoo ongeveer aan het einde ge- 
zegd is en zooveel als voorklap op den vuurpijl moet dienen, 
nl. de ongetwijfeld rhetorisch bedoelde vraag : „In Fries- 
land alleen Friezen op den kansel" ligt dat zoover af van de 
beruchte wering van niet-Ariërs uit openbare ambten?” 
Daarbij wil ik verder laten rusten, dat deze vraag — zoo ge- 
formuleerd — allerminst een bevestigend antwoord in zich 
sluit. Dat zou toch alleen het geval zijn, wanneer het „in 
Friesland alleen Friezen op den kansel" als leus werd aan- 
geheven uit een dwaas superioriteitsbesef van het Friesche 
„ras boven elk ander. Maar ik kan dat veilig laten rusten, 
omdat in deze woorden beslist niet is aangegeven, waarom 
het gaat. De aanhalingsteekens zouden wel dien indruk wek- 
ken — maar dat is toch ten onrechte. Het mag dan al heel 
misschien zoo eens geformuleerd zijn door dezen of genen 
lichtelijk op hol geslagen ijveraar voor de Friesche bewe- 
ging, maar daarmee kan die beweging als zoodanig natuurlijk 
niet gedoodverfd worden. En ik durf wel te verzekeren, dat 
geen van de „knappe Friesche dominees’, wier leiding geven 
in die beweging de kroniekschrijver niet onbedenkelijk acht, 
het voor zijn rekening zou willen nemen. Daar zijn ze vanzelf 
veel te „knap voor. Zij weten wel terdege te onderscheiden 
tusschen wat de doelstelling van de beweging is, nl. het 
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in het kerkelijk leven en wat er ligt in de leus : „in Friesland 
alleen Friezen op den kansel’. *) 

Tweeërlei is naar het mij voorkomt door den kroniekschrij- 
ver uit het oog verloren. 

Allereerst, dat het principieel een groot verschil maakt, of 
het er om gaat, dat in Friesland alleen Friezen zullen worden 
toegelaten op den kansel, dan wel, dat er Friesch gesproken 
zal worden op den kansel. Ik stem toe, dat practisch uiter- 
aard niet dan sporadisch een niet-Fries op een Frieschen 
kansel zou verschijnen, indien het Friesch daar het monopo- ° 
lie zou krijgen. ®) En ik acht dat persoonlijk metterdaad een 
niet gering bezwaar tegen de doelstelling van de beweging. 
Maar dan acht ik dat een bezwaar veelmeer met het oog op 
het belang der Friesche kerken zelve dan voor ons, niet- 
Friesche predikanten. Immers de consequentie zou voor ons 
niet zijn, dat wij geen dominee in Friesland zouden mogen 
worden of blijven, maar dat het ons zou noodzaken ons de 
Friesche taal zoo eigen te maken, dat wij daarin konden 
voorgaan. Principieel is daartegen toch zeker al evenmin wat 
in te brengen, als wanneer wij b.v. in een Amerikaansche ge- 
meente kwamen te staan voor de noodzakelijkheid om ook 
Engelsche kerkdiensten te kunnen houden. *) Men mag dan al 
verschillen over de vraag, of het wenschelijk is er naar te 
staan, dat het Friesch de officieele taal wordt in het kerkelijk 
leven, in elk geval dient te worden geconstateerd, dat dat 
principieel allerminst beteekent wering van alle niet-Friesche 
dominees van Friesche kansels. Zooiets als de Ariërspara- 
graaf heeft hiermee niets te maken en contigenteeringsmaat- 
regelen of erger ten aanzien van den invoer van Friezen als 
predikant in een der andere provincies kunnen geheel buiten 
beschouwing blijven. 

Maar in de tweede plaats — en dat vooral is door den 
kroniekschrijver niet in acht genomen — het gaat in de Frie- 
sche beweging allerminst om dwaas, doldriest te forceeren het 
Friesch preeken in de Friesche kerken. Die er bij betrokken 
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zijn — en weer geldt hier: toch zeker wel bovengenoemde 
„knappe Friesche dominees’ — weten te goed, dat voor ver- 
werkelijking van hun ideaal de feitelijke toestanden in Fries- 
land lang niet rijp zijn. Zij mogen dan allicht geneigd zijn 
het wat meer optimistisch te zien dan wie als belangstellende 
niet-Fries het observeert, maar zij zullen toch wel onomwon-- 
den toestemmen, dat — hoezeer ook de beweging groeit — 
er allerminst van gesproken kan worden, dat het zóó alge- 
meen leeft onder het volk, dat binnen afzienbaren tijd de 
bereiking van het gestelde einddoel is te verwachten. Eerst 
moet het Friesch weer zijn oude plaats en waardeering heb- 
ben in het volksleven, zal het ooit officieel de taal kunnen en: 
mogen worden ook in het kerkelijke leven. *) Nu kan men. 
natuurlijk weer verschillen over de vraag, of het de moeite 
waard is te ijveren voor de herleving van het Friesch in het 
volksleven — wat dan vooral de steden geldt — maar m. i. 
kan principieel niet worden verworpen, dat wanneer het een- 
maal uit het volk zelf zoo opkomt, het Friesch zijn rechten: 
moet krijgen ook in het kerkelijk leven. Dat is dus heel wat 
anders dan „de kerken tot asyls voor de Friesche taal te 
maken.” Dat zou het wezen, wanneer het geforceerd werd, 
maar dat zou onherroepelijk uitloopen op schade èn voor de 
kerken èn voor de Friesche beweging zelf. En ik moet het 
ook hier weer verzekeren : heusch daar zijn die bovengenoem- 
de Friesche dominees veel te „knap voor om het zoo te 
propageeren of te bedoelen. 

Nu spreekt het vanzelf, dat een ieder, die in geen geval 
zelfs maar de kans wil loopen, dat het ooit — zij het in verre 
toekomst — komt tot de bereiking van de uiteindelijke doel- 
stelling der beweging, maar te vuur en te zwaard moet weer- 
staan, dat het Friesch ook maar eenig recht zou krijgen in 
het kerkelijk leven. ®) Maar wie zoo doet, wete dan ook wel, 
dat hij het daarmee menigeen — vooral op het platteland — 
die zich nu eenmaal beter in het Friesch kan uiten, moeilijk 
maakt en hij legt daarmee m. i. een ongeoorloofden dwang 
op. Het is mijn vaste overtuiging ‚dat — tenzij dat er in een 
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bepaalden kring iemand is, die geen Friesch kan verstaan — 
het niet alleen ongewenscht, maar ook ongeoorloofd is te 
eischen, dat er per sé geen Friesch zal gesproken worden op 
vergaderingen e. d. En ik kan me eenvoudig niet begrijpen, 


dat iemand — al is hij ook honderdmaal zelf allerminst een 
oer-Fries, ja integendeel volbloed „Hollander — zou mee- 
nen het recht te hebben zulks te eischen. *) 

Wanneer — zooals de feitelijke toestand nu is — de eisch 


gesteld zou worden, dat uitsluitend Friesch gesproken wordt 
op vergaderingen e. d. zou ik mij daartegen ten sterkste ver- 
zetten. Maar daar gaat het niet om. Het gaat er nu niet om, 
dat Friesch gesproken moet worden, maar dat ook Friesch 
gesproken mag worden. En wat zou daar tegen zijn ? Ik kan 
dan ook den kroniekschrijver de verzekering geven, dat 
heusch niet alleen in kerkeraden met een volbloed Friesch- 
sprekenden dominee en een meerderheid van oer-Friezen in 
het Friesch gestelde brieven worden behandeld en wel in 
het Friesch gediscussieerd wordt. Dat is maar niet te stellen 
als een niet-denkbeeldig geval, maar zoo is het metterdaad 
op menige plaats. Alleen hij ziet en zegt het verkeerd, dat 
de consequentie daarvan is, dat stelselmatig alle „vreemde 
broeders uit het ambt geweerd worden. Wie gedurende 
eenigen tijd in Friesland woont kan voldoende de taal ver- 
staan, of het moet al een heel vreemde” broeder zijn, maar 
dan „vreemd genomen in dezen zin, dat het toch wel eigen- 
aardig is, wanneer iemand ergens zijn werkkring heeft en 
niet er zich op wil toeleggen, hen onder wie hij werkt te kun- 
nen verstaan, 

En nu kan ik rustig allerlei kwesties van beter contact en 
juister kennis van de volksziel buiten beschouwing laten. Ik 
wil het uitsluitend practisch zien. Wie in Friesland wil wer- 
ken en geen Friesch wil leeren verstaan, die maakt zichzelf 
toch eigenlijk practisch het werken in Friesland in menig op- 
zicht haast onmogelijk. Al zou het alleen maar zijn, omdat hij 
elk oogenblik de kans loopt zoo in den dagelijkschen omgang 
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onder de menschen, dat men hem gaat „verraden en verkoo- 
pen” waar hij bij is, zonder dat hij het merkt. 

Om in Friesland dominee te zijn behoeft men gelukkig 
niet Friesch geboren te wezen, maar het is toch zeker geen 
onredelijke eisch, dat men zooveel als het maar eenigszins 
mogelijk is ook ten aanzien van de taalkwestie tracht den 
Friezen een Fries te worden ? 7) 


DEN HOUTING. 


Gaarne maak ik op het schrijven van coll. Den Houting 
een enkele kantteekening. 

Laat ik eerst mogen zeggen, dat mijn Kroniek in 't geheel 
niet ingegeven is door afkeer van de Friezen of van de 
Friesche taal. 

Mijn beste vrienden zijn meest Friezen, en reeds jaren lang 
heb ik de discussie bijgewoond — en mij er ook in gemengd 
— die onder de Friezen zelf over deze zaak gevoerd wordt. 

Reeds voor de Kroniek verschenen was, heb ik van Frie- 
„zen zelf getuigenis gekregen, dat het drijven van sommigen 
om het Friesch te maken tot de officieele taal van ambtenaren 
en ambtsdragers hun sympathie niet had. 

Wie mijn Kroniek nog eens objectief zal willen nalezen, 
zal bemerken, dat juist waardeering voor de Friezen, die ik 
veelszins hoogacht en aan sommigen van wie ik zeer veel te 
danken heb, mijn opmerkingen in de pen gaf. 

Maar een Fries is voor mij in de eerste plaats landgenoot. 

En nu wat de opmerkingen van Ds. Den Houting betreft : 

Ad *) De wering van niet-Ariërs uit openbare ambten 
komt lang niet bij allen op uit een dwaas superioriteitsbesef ; 
ze heeft bij niet zoo weinigen ook dit motief, dat men het 
oude Germaansche volk van vreemde smetten reinigen wil, 
en den invloed tegengaan, dien door de niet-wering nog lan- 
ger de niet-Ariërs zouden hebben. 

Wanneer mijn geachte opponent meent, dat de leuze „In 
Friesland alleen Friezen op den kansel" „zoo eens geformu- 
leerd is door dezen of genen lichtelijk op hol geslagen 
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ijveraar’ dan moge ik hem er aan herinneren, dat omstreeks 
Maart 1927 het volgend bericht in de bladen stond: 


„Het Kristlik Selskip for Fryske Tael en Skriftenken- 
nisse heeft besloten een brief te doen uitgaan aan alle 
kerkeraden van vacante kerken en orthodoxe gemeenten 
in Friesland, waarin medewerking verzocht wordt om die 
predikanten op het tal te plaatsen, die van Friesche af- 
komst zijn.” 


Dat was in den tijd waarop mijn hooggeachte oud-leer- 
meester Ds. L. Bouma, toen nog te Middelburg in de Zeeuw- 
sche Kerkbode (van 13 Mei 1927) vertelde : 


„Deze week vergaderde de Classis Hollum. Een der 
ouderlingen sprak een woord in de Friesche taal en 
meende, dat hij zich daarover behoorde te verontschuldi- 
gen. Nu beweer ik niet, dat ieder dit gedaan zou hebben, 
maar dit teekent toch, want daaruit blijkt, dat alle Friezen 
zich niet aan onbescheidenheid schuldig maken. (Cursiv. 


v. D.) 


Ad °®) Om dat monopolie is het echter te doen! Ik ben 
blij, dat collega den Houting, die in zijn betoog blijkbaar naar 
twee kanten tegelijk waarschuwt, dit — al zegt hij het minder 
onomwonden dan ik — evenzeer afkeurt. 

‘t Is al weer niet een op hol geslagen ijveraar maar nie- 
mand minder dan Dr. Wumkes die — ik meen in de voor- 
rede van „Die Himelsblauwe Trie’ — geschreven heeft : 


‚In nij tiidrek wirdt hjirmei… ynlet. 

It is in lyts, swak bigjin, mar dat opbloeit út in bégjinsel 
mei fiere konsekwinsjes.………. 

De stream is net mear to kearen. 

It begjinsel easket folsleine frijdam fen it Frysk yn 
in Frysk-nasjonale tsjerke.” 


Met collega d. H. acht ik die fiere consequenties — maar 
dan ook toch het principe ? — schadelijk voor de Friesche 
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kerken zelf. Maar natuurlijk ook voor de eenheid van al onze 
Nederlandsche Gereformeerde kerken. Die consequenties 
liggen trouwens werkelijk niet alleen op het terrein van de 
Kerk. Dat blijkt uit de terminologie van vooraanstaande Frie- 
zen, die van Nederlanders en Nederlandsch spreken als van 
„it jok fen fremdsin.” 

Ad *) Welneen, principieel is daartegen niets te zeggen. 
Maar historisch en nationaal is er alles tegen te zeggen. 
Friesland is een deel van Nederland. Is, van Groningen af de 
telling begonnen, de tweede provincie van Nederland. En 
zoo sta ik als medeburger van dit rijk met de Friezen, anders 
tegenover de Friezen dan ik als dominee tegenover een Ame- 
rikaansche gemeente kwam te staan. 

In Amerika ben ik een vreemde, en mijn taal is vreemd. 
In Friesland ben ik ook als geboren Zeeuw in mijn Vader- 
land. 

Ad *) Nu daar ben ik zoo bang niet voor, dat Friesland 
daarvoor al rijp is. Maar wanneer ik zie, dat in 1927 nog 
excuus gevraagd wordt voor een woordvoering in 't Friesch 
op de classis en ik vergelijk nu, wat ds. den Houting in het 
laatste stuk van zijn schrijven constateert over het discus- 
sieeren en behandelen van in 't Friesch gestelde brieven op 
kerkeraadsvergaderingen, dan blijkt daaruit toch wel, dat wat 
Ds. Bouma toen schreef niet gemakkelijk meer door hem 
thans in 1934 herhaald zou worden : 


„daaruit blijkt dat alle Friezen zich niet aan onbeschei- 
denheid schuldig maken.’ 


Een Friesche classis is immers niet waardiger, officieeler, 
of minder Friesch dan een Friesche kerkeraad. En bovendien 
zal ds. den Houting het met mij eens zijn, dat we beter op 
weg kunnen gaan als er nog maar een wolkje is als 's mans 
hand, dan wanneer het geruisch van den overvloedigen regen 
er al is. 

Ad?) De Friesche taal recht in het kerkelijk leven ? Na- 
tuurlijk, maar we verstaan onder kerkelijk leven immers nog 
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wel meer dan kanselarbeid, gemeentezang, of kerkeraads- 
vergadering ? 

Maar overal waar men als Nederlandsche en tot de Gere- 
formeerde kerken in Nederland behoorende gemeente samen- 
komt, moet men de taal van zijn vaderland spreken. Neder- 
land is geen Zwitserland of België met onderscheiden taal- 
gebieden. 

Men moet het er ook niet kunstmatig van willen maken. 

Ds. den Houting, die 12 jaar in Friesland staat, zegt zelf 
dat hoezeer de beweging ook groeit er allerminst van gespro- 
ken kan worden, dat ze algemeen leeft onder het volk. 

Maar hij keert nu de zaak toch om als hij beweert : Eerst 
moet het Friesch weer zijn oude plaats en waardeering heb- 
ben in het volksleven, zal het officieel de taal kunnen en 
mogen worden ook in het kerkelijk leven. 

Ziet hij niet, dat het streven van het Selskip juist is om 
door nu reeds het Friesch de taal van de kerk te willen ma- 
ken, het die oude plaats en waardeering in het volksleven te 
helpen teruggeven ? 

Ad °) Dat mijn geachte collega dit niet verstaat — de 
Fries uit Hollum in 1927 verstond dit wel — ligt blijkbaar 
daaraan, dat hij het Friesch in Friesland volkomen gelijk- 
berechtigd naast het Nederlandsch stelt. 

Dat is niet juist. Nederlandsch is in Friesland de officieele 
taal ; Friezen zijn in de eerste plaats Nederlanders. 

Of ook hun taal een meer zelfstandige taal is dan het 
Vlaamsch dat beneden de Schelde gesproken wordt, het is 
een miskenning van de historie, een beleediging van de mede- 
vaderlanders in andere provinciën wanneer men over hen en 
ons aller taal durft schrijven als ik boven citeerde : „it jok fen 
fremdsin”’. 

Ad °) Men zal nu nog niet aanstonds vreemde broeders 
weren, maar „het Friesch voor de Friezen” draagt die conse- 
quenties. 

Ds. den Houting meent, dat het genoeg is wanneer de 
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„vreemde” dominee ot ambtsdrager Friesch aanleert… neen, 
dat is de bedoeling niet. 

Men vroeg in 1927 niet om dominees, die Friesch verston- 
den, of desnoods met een accent Friesch spraken, maar om 
dominees van Friesche afkomst. 

Deze beweging, die gelukkig nog in een groot deel van 
Friesland bij de bevolking eerder weerzin dan weerklank 
vindt, moet men in haar excessen niet goed willen praten met 
de aan Paulus herinnerende spreuk „den Friezen een Fries” 
te worden. 

Want Paulus werd den Joden een Jood, niet om ze in hun 
Jodendom te stijven, maar ze uit hun Joodsch chauvinisme 
tot de Kerk te brengen, waarin noch Jood was noch Griek. 

Kan men met den Frieschen Bijbel, de Friesche Psalmen, 
de Friesche straatprediking beter resultaat op de Evangeli- 
satie verkrijgen, gebruik ze dan ! Ik heb in „die Himelsblauwe 
Trie” menigmaal met stichting en smaak een stuk gelezen. 

Maar de eenheid met de Friezen is mij als Vaderlander, 
als mede-Gereformeerde, als mede-collega met zoovele Frie- 
sche dominees die ik niet graag in Friesland geïsoleerd zag 
veel te lief, dan dat ik niet waarschuwen zou: Broeders, drijf 
de dingen niet op de spits. 

Ds. Bouma schreef in 1927: „Eer de Nederlandsche taal 
verdreven zal zijn uit de kerk en de school, uit de vergaderin- 
gen van raden en staten, zal er veel moeten gebeuren en in 
elk geval is nu de tijd nog niet gekomen om er het zwaard 
voor aan te gespen.” 

Ja dat eerste geloof ik ook. Maar om het zoover niet te 
laten komen, mogen we toch wel eens een keer waarschuwen: 
Denk er om, gij Friezen van 't Selskip, dat ge aan dat ver- 
drijven niet eens beginnen moogt. 

Dat ds. den Houting spreekt van een brandende kwestie, 
wijst er toch wel op, dat het aangespen van het zwaard niet 
zoo heelemaal overbodig is. 
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KRONIEK. 
Invoering der Gezangen. — Salaris-regeling. 
— Karakteristiek der Gereformeerden. — Een 


vraag uit 1875. 


Met de uitgave der door de Middelburgsche Synode aan- 
genomen Uitbreiding van den Bundel Eenige Gezangen 
schijnt het nog niet hard te vlotten. 

In verschillende gemeenten wordt op huisbezoek of elders 
de vraag tot de opzieners gericht, wanneer er in de Kerken 
eindelijk eens een der nieuwe liederen gezongen kan worden. 

Door de radio hoort men af en toe in een Gereformeerden 
kerkdienst de gemeente zulk een lied aanheffen ; — men 
verneemt van dezen of genen dominee, die het „Eere zij God” 
heeft laten zingen, of bij den Catechismus het Lutherlied, 
maar het zijn alle nog witte raven. 

Het wachten is op de officieele uitgave. 

We zouden gaarne zien, dat ze voor Paschen verkrijgbaar 
was gesteld; dan konden met de Feestdagen althans enkele 
toepasselijke liederen uit den Bundel gezongen worden. 

Het lijkt me nog altijd toe, dat het meer in overeenstem- 
ming met de gedachte der Synode is, wanneer kerkeraden 
(of Gemeenten) dit niet uitsluitend aan het believen van de 
dominees overlaten. 

De ordelijke weg is de veiligste, om onaangenaamheden: te 
voorkomen, gelijk er bij den gedwongen invoer van de Evan- 
gelische Gezangen indertijd voorvielen : het niet meezingen ; 
het niet-ontblooten van het hoofd; het weggaan uit de kerk. 

Een enkele opponeerende broeder mag de gemeente en 
haar dominee niet dwingen ; maar een enkele dominee mag 
ook de gemeente in haar overgroote meerderheid niet dwin- 
gen. 
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Daarom schijnen twee maatregelen voor men in een stads- 
of dorpskerk tot het zingen uit den „Nieuwen Bundel” over- 
gaat, noodzakelijk. 

Ik zou vooraf aan alle leden en hun kerkgaande kinderen 
gratis een exemplaar van de aangenomen liederen, waarin 
naar ik hoop ook de nieuwe Liturgie zal opgenomen staan, 
ter hand willen stellen. 

Ik denk, dat het dunne boekje voor weinig geld te koop zal 
zijn en bij getallen aanmerkelijk goedkooper zal wezen. 

Eene collecte, die daarna voor de distributie gehouden 
wordt, waarbij men de gegoeden opwekt, met het oog op 
mindere welvarende broeders en zusters, wat ruim voor het 
ontvangene te betalen, brengt de kosten dier gratis-aanbie- 
ding best weer op. 

Men heeft dan het voordeel, dan niemand hoeft te zwijgen, 
wanneer een gezangvers wordt opgegeven. Bovendien heb- 
ben dan allen de gewijzigde Formulieren voor zich. 

Ik geloof niet, dat alle gezinnen er in eens toe zullen over- 
gaan, om eenige exemplaren uit zichzelf aan te schaffen. 

Een tweede maatregel acht ik de samenkomst der ge- 
meente, waarop de Kerkeraad zijn plan mededeelt om tot het 
gebruik over te gaan. 

De broeders en zusters konden dan gelegenheid hebben, 
hun eventueele bezwaren te berde te brengen; men wist in 
ieder geval beter dan anders, wat men aan elkaar had, en 
het bezwaar werd ondervangen als zou dominee of kerkeraad 
maar eigenmachtig zijn eigen gang willen gaan. 

Ik geloof niet, dat we in onze Gereformeerde kerken zoo 
bang behoeven te zijn, dat we voortaan „gezangen zullen 
zingen ; het zal er wel mee zijn als met die, welke we reeds 
hadden. Een enkelen keer zongen we tot dusver een vers uit 
Tien geboden, of het gebed. 

Maar een „stoutigheidje’ van dominee A, dat dominee B 
nog niet aandurft moet het gebruik van de nieuwe liederen 
ook weer niet worden. En daar lijkt het nu voorshands nog 


wat op. 
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Met onzen candidaten-overvloed blijft het nog steeds mi- 
sère. Gestadig neemt het aantal onze afgestudeerde theologen 
toe, wier hoop op een beroep afneemt, naarmate zij reeds 
langere maanden hebben gewacht. 

Het is te verstaan, dat er op die wijze ook sterke druk op 
de salarieering der predikanten geoefend wordt. In een en- 
kele classis werd de salarisgrens beduidend omlaag gebracht. 
Hoe kan het anders, waar de kerkelijke inkomsten allengs 
meer dalen, terwijl schier evenredig daarmee het aantal be- 
schikbare candidaten stijgt. 

Het is prijzenswaard, dat men ook uit de gemeente zelve 
stemmen hoort, die waarschuwen om met deze salarisvermin- 
deringen toch niet over de schreef te gaan. Er ontstaan op 
die wijze verhoudingen, die nergens naar gelijken. 

Van een inkomen nog beneden de f 2000 met vrije woning, 
zooals er tegenwoordig in sommige beroepsbrieven staan aan- 
gegeven, kan een dominee in zijn groote pastorie nu eenmaal 
niet behoorlijk rondkomen, wilt ge geen os van hem maken, 
die gemuilband is. 

In een Brochure in 1658 gedrukt, „tot Delft bij Pieter de 
Menagie'’, overgenomen in De Schatkamer van Februari 
1934 komt het bewijs voor „dat het een Predicant met zijn 
Huysvrouw alleen niet mogelyck en is op vijfhondert gulden 
eerlijck te leven.” 

Op het lijstje leest ge de aardige opmerking : 


„Aan den armen 13 gulden ‘s Jaars; 't is ruym een 
halve stuyver daegs, de vrouw en mach de Diaconen niet 
laten voorbijgaen, alsoo de man in alle Predicaties de 
ghemeente tot mildadichheyt vermaent, so moet sy een 
goede voorgangster wesen ofte daer soude van de Dia- 
conen op ghelet worden, die mochten hem dan van gierig- 
heyt beschuldigen, ende volgens dien voor een Afgoden 
Dienaer schelden". 


En ook deze : „waerom en versiet men onse Geestelijke Ar- 
beiĳders, die als wachters over onze Zielen gestelt zijn, niet 
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met een eerlijk salaris, opdat se mogen gelijk van haar ver- 
eijscht wert Gastvrij zijn ende bij de lieden eerlijk te ver- 
schijnen, men behoort te gedenken dat Samuel een Sijden 
Rok droegh. 1 Sam. 28c vers 14.” 

Bij de evenredigheid, die we onlangs naar aanleiding van 
de verlaging der „pensioenen, tusschen emeriti en nog in 
dienst zijnde predikanten in een zelfde gemeente, aanbevolen 
hebben, mogen kerkeraden ook niet uit het oog verliezen, dat 
er nog andere evenredigheden dienen behouden te worden. 
Het zal zelfs in den tegenwoordigen tijd niet moeilijk vallen 
in de gemeente categorieën van menschen aan te wijzen die 
bij een veel mindere kostbare en langdurige opleiding, een 
inkomen hebben dat niet alleen dat van den predikant over- 
treft, maar lang niet aan een stand gebonden is, dien ieder 
van den dominee verlangt. 

In het jaar der herdenking van de Afscheiding komen niet 
alleen onze Gereformeerde kerkelijke bladen met artikelen die 
daarop betrekking hebben; ook andere organen vergasten 
ons soms daarop. 

Men kan verwachten, dat het oordeel over de daad van 
De Cock c.s. in 1934 in Hervormde kringen niet al te gunstig 
zal luiden. 

Van het nieuwe, thans levende „in de Kuyperleer'’ „over- 
gedoopte" geslacht der Gereformeerden hangt C. A. L. in de 
het Herv. Wkbl. de Gereformeerde Kerk van 22 Febr. 1934 
het volgende, niet zeer behagelijk portret op : 


„Zijn dus de Gescheidenen de ware Gereformeerden ? 

Wij zeggen : neen, en zij worden het steeds minder. 

Wat zijn ze dan wel ? 

De naam, die hun past, is niet gemakkelijk te vinden. 
't Komt echter ook op den naam niet aan ; 't komt er maar 
op aan of men begrijpt welken kant het uitgaat. En dan 
heeft men nog niet alles gezegd, als men zegt, dat zij 
sterk overhellen tot het Independentisme'’. 
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In de oogen van Ds. L(ingbeek) zijn die nog te prefereeren 
boven hen, immers : 


„behalve dat de Independenten vurige tegenstanders 
van Rome, hadden zij ook dit, dat persoonlijke vroomheid 
of vreeze Gods een voorname trek was van hunne gods- 
dienstigheid. Die beide trekken zijn voor de huidige Ge- 
reformeerden niet zoo karakteristiek. Hun sympathie met 
de Roomschen groeit met den dag en hun godsdienstig 
geloof gaat meer en meer den kant uit, niet van een 
persoonlijk geloof van een arm zondaar, die in Jezus 
Christus dagelijks zijn zaligheid zoekt en vindt, maar van 
een partijgeloof of van een kerkgeloof, waarin men zijn 
volle verzekerdheid vindt. Natuurlijk oordeelen wij daar- 
mede de harten niet. Ook ontmoetten wij op reis wel eens, 
meest eenvoudige, Gescheidenen, met wie men wèl kan 
spreken.” 


Ik bewonder die eenvoudige Gescheidenen | Maar als het 
gesprek in den trant is geweest van dit antwoord, dan vallen 
ze mij zelfs nog in hun eenvoudigheid tegen. 

Gereformeerden zijn we niet. Fiat! We hellen sterk over 
naar het Independentisme ; en tegelijkertijd gaat ons geloof 
den kant uit — dat is we hellen over naar — een kerkgeloof. 
een partijgeloof ! 

Dat is even duidelijk, als dat ge een mensch zoudt teeke- 
nen, die met sterke neigingen tot het coelibaat zou overhellen 
naar polygamie. 

En dan voorts : „Hun geloof gaat niet meer den kant van 
een persoonlijk geloof uit'…… ‚Natuurlijk oordeelen wij 
daarmee de harten niet”. 

Ook alweer zeer duidelijk. Boud spreek ik uit, dat uw 
kerkgeloof in de plaats treedt van persoonlijk geloof, maar ik 
oordeel daarmee volstrekt uw hart niet ! 

Het zou niet kwaad zijn, wanneer bij het in deze dagen 
telkens herhaalde verwijt, dat de Afgescheidenen met de 
Hervormde Kerk braken, de woorden bedacht werden door 


KRONIEK 163 
rd on ere 5} 
Prof. Lindeboom, (destijds nog predikant in Zaandam) in 
1875 gesproken) : 


„De naam „Afgescheidenen” heeft. veel kwaad ge- 
„daan. Men dacht daardoor aan een scheurmakers daad. 
„Beter ware de naam „Weggejaagden' geweest. Immers 
„die zou historisch en ondubbelzinnig zijn. Men is niet 
„gaan loopen. Noch De Cock, noch Brummelkamp, noch 
„Van Velzen, noch Scholten, noch Gezelle Meerburg, 
„niemand hunner is den strijd ontweken.…… 

„Geen onzer patriarchen heeft om bijzaken een afzet- 
„ting uitgelokt, noch minder zich waardig gemaakt. 

„Zij zijn uitgeworpen. En daarna? Wat zouden zij 
„doen ? Waar de leugen 't land overstroomde, de weinige 
„vrome Leeraren zwegen, mochten zij daar stil gaan le- 
„ven, omdat een anti-christelijk bestuur had goedgevon- 
„den uit de Synagoge te werpen. Zij bleven getuigen……. 


Inderdaad wat zou de consequentie geweest zijn, wanneer 
De Cock en zijn medeleeraren toen gedaan hadden, wat nu 
de Gereformeerden in de Hervormde Kerk hun zoo gemak- 
kelijk voorschrijven ? Protesteeren, zich zelf laten afzetten 
door de kerkbesturen... maar tegen hun gemeenten zeggen: 
Nu gaan wij stilleven, en gijlieden blijft verder gehoorzaam 
luisteren naar onze opvolgers die ons mede hielpen uitwerpen. 

Het moge mij vergund zijn met een vraag te eindigen, die 
Ds. Lindeboom in 1875 stelde : 


„Wij hebben een andere vraag. Ook al kon men niet 
toegeven, dat de Afscheiding uit God was, al ware het te 
bewijzen dat de Afscheiding „te vroeg’ ware gekomen 
en veelszins een verkeerde richting had genomen, — heeft 
het blijven in de Herv. gemeenschap wat beters òf minder 
goeds dan de Afscheiding gewrocht? Is het nu dan nog 
niet laat genoeg... om op uw beurt en op uw wijze ge- 
trouw te worden ? 


Ze va: 
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Dr. W. H. Gispen. Het boek Exodus opnieuw 
uit den grondtekst vertaald en verklaard. Eerste 
deelnhoofdsteelsnlsl am 1 

Kampen, Kok, 1932, 


Er zit tegenwoordig nogal schot in de „Korte Verklaring 
der Heilige Schrift’, en het (160 blzn. groote) deeltje, dat 
Dr. Gispen over het eerste gedeelte van Exodus heeft gege- 
ven, neemt in de reeks zijne plaats op waardige wijze in. De 
inleiding is belangrijk en duidelijk; en zoowel de vertaling 
als de verklaring getuigen van de bekwaamheid en de toe- 
wijding, waarmede de arbeid is verricht. Niet geheel duidelijk 
vind ik, wat de auteur schrijft op blz. 9: „daar men dus een 
ontwikkeling aanneemt van laag naar hoog, is de Priester- 
codex liefst te stellen na de Babylonische ballingschap”. 
M. i is de zaak hier te simplistisch voorgesteld ; immers stelt 
de priestercodex volgens de Wellhausianen niet het hoogste 
in Israels religie voor, maar een lageren trap dan de prediking 
der groote profeten. Wanneer de auteur op blz. 69 zegt, „dat 
de Heere hier uitspreekt, dat Abraham, Izaäk en Jakob den 
naam Heere (Jahwe) niet hebben gekend’, zou ik dit liever 
even anders zeggen. lmmers, ook naar de opvatting van Dr. 
G. kenden ze dien naam als zoodanig wel ; maar alleen zijne 
openbarings-beteekenis niet. 

Ik twijfel niet, of Dr. Gispens verklaring van dit belang- 
rijke Schriftgedeelte zal haar weg wel vinden; en ze is het 
ook tenvolle waard. 


RIDDERBOS. 
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Dr. H. Th. Obbink. De godsdienst in zijn ver- 
schijningsvormen. 

Wolters’ Uitgeversmaatschappij, Groningen, enz. 
1933. 


Het voorbericht verwijst naar het vierde deel (,„,Gods- 
dienstwetenschap’’) van het Bijbelsch-Kerkelijk Woorden- 
boek. Dit is uitverkocht en wordt niet herdrukt ; maar hier is 
een nieuw boek, dat ongeveer dezelfde stof behandelt, nu in 
systematischen vorm. De auteur heeft het in eerste instantie 
bedoeld voor zijne studenten, als inleiding op zijne lessen 
over de algemeene godsdienstgeschiedenis. 

Het boek bevat een schat van inlichtingen aangaande reli- 
gieuze voorstellingen en gebruiken. De waarde wordt niet 
weinig verhoogd door de uitvoerige litteratuur-opgaven, 
waarbij de auteur zich in hoofdzaak tot den lateren tijd be- 
perkt, gelijk hij ook overal blijk geeft, zich van de nieuwste 
opvattingen op de hoogte te hebben gesteld. 

Natuurlijk — het standpunt van den auteur is niet het 
onze. Zijne Ethische zienswijze komt uit in de wijze, waarop 
de ervaring op den voorgrond wordt gesteld, blz. 9, 11. 
In historisch opzicht wordt wel de voorstelling der geleide- 
lijke evolutie afgewezen, maar anderzijds uitgesproken, dat 
bij Mozes begint „de nieuwe inzet, die de wereld het mono- 
theïsme bracht’ (blz. 128). In het algemeen ontbreekt voor 
ons Gereformeerd besef het plaatsen van de besproken ver- 
schijnselen in het licht der H. Schrift. Wel wordt verklaard, 
dat het godsbesef in den mensch ligt en met den mensch ge- 
geven is (blz. 108), maar er wordt niet aan toegevoegd, dat 
dit berust op de schepping, en door de zonde zijne zuiver- 
heid heeft verloren. Integendeel wordt verklaard : „de vraag 
naar het ontstaan van het godsbesef is evenmin een vraag als 
die naar het ontstaan van het menschelijk spraakvermogen.…” 
Blijkbaar wordt hier bewust uitgeschakeld hetgeen de Schrift 
aangaande de schepping als oorsprong van beide leert. Even- 
zoo wordt gezegd: „over het ontstaan van het geloof aan 
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(min of meer persoonlijke) godenfiguren verkeeren we in 
onzekerheid’’, blz. 106. Aangaande het Christendom wordt 
wel gezegd, dat het zich van alle andere verlossings-voorstel- 
lingen principieel onderscheidt (blz. 264), maar blijkbaar 
wordt tot die andere dan ook de Oudtestamentische voor- 
stelling gerekend (blz. 272) ; zoodat hier voor de Schriftuur- 
lijke leer van de in Oud en Nieuw Testament gegeven bij- 
zondere, ter zaligheid noodige openbaring eigenlijk geen 
plaats overblijft. 

Hieruit moge duidelijk zijn, dat dit boek geschreven is uit 
eene geheel andere gedachtenwereld dan die van de Gerefor- 
meerde belijdenis en ook van de H. Schrift. Voor een Gere- 
formeerd mensch, die dit niet weet te onderscheiden, is het 
daarom geen geschikte lectuur ; dan werkt het maar verwar- 
rend. Maar wie dit wel kan, die zal zich de bestudeering van 
dit veelszins instructieve boek niet beklagen. 


RIDDERBOS. 


K. Barth. Theologische Existenz heute! 
Chr. Kaiser Verlag. München. 1933. 


In deze brochure, die door Dr. W. Kolfhaus op drie ach- 
tereenvolgende dagen driemaal gelezen werd, stelt Prof. K. 
Berth aan de Duitschers in hunne kerkelijke bewegingen en 
moeiten van tegenwoordig met kracht voor oogen: „Die 
Freiheit, die es zu wahren gilt, ist die Freiheit, d.h. die 
Herrschaft des Wortes Gottes in Verkündigung und Theo- 
logie”, S. 35. „Ich halte dafür, dass die evangelische Kirche 
lieber zu einem kleinsten Häuflein werden und in die Kata- 
komben gehen sollte, als dass sie mit dieser Lehre”’ (nll. der 
„Deutschen Christen’) „auch nur von ferne Frieden 
schlösse", S. 23. 

S. GREIJDANUS. 
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Christian Science als sociaal verschijnsel. Door 
Dr. L. P. van der Does. 


N.V. W. D. Meinema. Delft. 1933. 


Eerst zet de Schrijver kort de leer van dezen „godsdienst 
uiteen, schetst dan het leven van de stichtster, en beschrijft 
vervolgens groei en verspreiding dezer dwaalleer, organisatie 
en autocratie, praktijken ten aanzien van de pers (een zeer 
interessant hoofdstuk), rijkdom en macht. Hij bespreekt de 
genezingen en de mislukkingen en M. A. M. (—= Malicious 
Animal Magnetism), waarvoor Mrs. Eddy zoo bang was, en 
de vraag, wie tot de Scientisten behooren. Ten slotte wijst hij 
op allerlei parallele verschijnselen, en geeft hij eene verkla- 
ring van de opkomst en den groei van Christian Science. 
Gelijk de titel van dit boek duidelijk aanwijst, bedoelt het 
voornamelijk, in het licht te stellen, waar, op welke wijze, bij 
wie, Christian Science ingang vond. En op die vragen geeft 
het duidelijke antwoorden. Er zit veel studie en onderzoek en 
navraag en arbeid achter. In onderscheiden opzicht kan het 
zijn nut hebben, er kennis van te nemen. 


S. GREIJDANUS. 


Zurück zum alten Glauben Jesus der Christus, 
Ein evangelischer Ruf an deutsche Theologen und 
Laien von E. Barnikol. 2e Aufl. 

Akademischer Verlag. Halle. 1933, 


Dit oude geloof, het geloof der eerste Christenheid, en 
van de apostelen Petrus en Paulus e.a, zou zijn, dat de 
Heere Jezus alleen mensch was, niet bestond, voordat Hij als 
mensch geboren werd, en dus niet God was, niet de Godde- 
lijke natuur bezat. Prof. E. Barnikol trekt in dit geschrift de 
conclusies uit zijne twee voorafgaande, en resumeert die er 
kort in, nl. Mensch u. Messias. Der nichtpaulinische Ur- 
sprung der Präexistenz-Christologie, en Philipper 2. Der 
Marcionitische Ursprung des Mythossatzes Phil. 2, 6—7, die 
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besproken werden in dit tijdschrift, Afl. 10, 33e Jaarg., Febr. 
1933, blz. 475 v., en 465 v. Met de daar aangewezen onjuist- 
heid dezer beide studiën, valt uitteraard ook de houdbaar- 
heid van het in dit geschrift beweerde. 


S. GREIJDANUS. 


Die Entstehung der Kirche im zweiten Jahr- 
hundert und die Zeit Marcions von D. Dr. E. 
Barnikol. 2e Aufl. 

Walter G. Mühlau Verlag. Kiel. 1933. 


Zijne reconstructie der geschiedenis van de eerste Chris- 
tenheid en vroegste Kerk zet de schrijver ook in dit ge- 
schrift voort. Hij meent, dat Marcion reeds in 144 gestorven 
is, en dat de brieven van Ignatius in zeker verband staan met 
zijnen arbeid, en dat de Kerk der tweede eeuw in haar orga- 
nisatie en geloof grootendeels als reactie tegen hem moeten 
worden verklaard, en aldus door hem werden bepaald. „Vor 
dieser Bischofskonferenz”’ (nl. van Polycarpus met Victor te 
Rome, + 155) „können wir für die Anti-marcioniten keinen 
monarchischen Episkopat nachweisen, auch keinen neutes- 
tamentlichen Kanon, auch kein kirchliches Bekenntnis, auch 
keinen ausgeprägten Parallelismus der Apostel Petrús und 
Paulus. Alles dies tritt uns früher oder später, meist unmit- 
telbar nach dieser Bischofskonferenz entgegen, die sozu- 
nagen kirchebildende Bedeutúng gehabt haben muss. Zudem 
hat die in der Zeit von 129 bis 144 entstandene marcioniti- 
sche Paulus-Kirche alles dies bereits vorher gehabt’, S. 27. 
Ten bewijze van dit een en ander zoude echter wel wat strin- 
genter argumentatie noodig zijn, dan hier wordt geboden. 


S. GREIJDANUS. 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Tes- 
tament herausgegeben von G. Kittel. Lief. 12. 
Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart, 1933. 


Met deze aflevering is het eerste deel van dit belangrijke 
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woordenboek verschenen. Het blijkt bij den voortduur een 
werk, waaruit veel valt te leeren. In deze aflevering wordt 
de behandeling van pwóoxw etc. voortgezet en beëindigd, 
en vinden we o.m. belangrijke artikelen over ydëooa, yvvú, 
yepáw etc. Dat uit Rom. 1 : 21 en 28; 3 : 20 en 7: 7; 
Philip. 1 : 9 en I Cor. 1 : 5 en Rom. 15 : 14 zou blijken, dat 
in het N. T. er geen verschil is tusschen yröoic en ênìyvwous, 
S. 707, kan niet worden toegestemd, evenmin als dat er tus- 
schen I Cor. 11 : 3vv. en Il Cor. 14: 34 v. een „Widerspruch'’ 
zou bestaan, S. 788. Meermalen komen wel voorstellingen of 
uitspraken voor, die bezwaar kunnen doen rijzen. Maar met 
critiek, waar die noodig is, dit werk gebruikende, kan men 
er zeer veel kennis en nut uit trekken. In deze aflevering zijn 
ook bijgevoegd Vorwort, Inhalt (van dit eerste deel), Mit- 
arbeiterliste, en Abkürzungsverzeichnis, welk laatste ook nog 
in Sonderdruck er nevens gaat. 


S. GREIJDANUS. 


Lezen en verstaan. Handleiding voor het Bij- 
belsch onderricht op catechisatiën en inrichtingen 
van onderwijs. Deel 4. Oude Testament. Tweede 
helft vanaf Hizkia. Door Ds. P. ten Have. 

Neerbosch’ Boekhandel en Uitgeverij. 1933. 


De eerste helft van dit werkje werd besproken in de Juli- 
aflevering van dit tijdschrift, blz. 155 v. Het goede, dat van 
die eerste helft gezegd werd, kan ook gelden van deze tweede 
helft. Maar de bezwaren zijn niet geringer. De Schrijver 
zegt: „Zooals reeds uit de Inhoudsopgave en het Woord 
vooraf blijkt, zijn de profeten zooveel mogelijk in geschied- 
kundige volgorde opgenomen", blz. 5. En deze „geschiedkun- 
dige volgorde’ zou dan zijn : Jesaja, Micha, Zefanja en Na- 
hum, Jeremia, (Ondergang v. Juda), Obadja en Habakuk. 
Ezechiël, Daniël 1-—6, Deutero— Jesaja, Haggai en Zacha- 
ria, Joël en Maleachi... Jona, (Job), Daniël 7—12; vgl. 
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blz. 87. De critische beschouwing terzake van het Oude Tes- 
tament komt hier dus duidelijk aan het licht. 


S. GREIJDANUS. 


Markus de neef van Barnabas. Door Dr. A. 
van Veldhuizen. 


J. H. Kok N. V., Kampen. 1933. 
Op zijn boek over Lucas heeft Prof. Dr. A. van Veldhui- 


zen nu een soortgelijk werk over Markus laten volgen, dat 
hij indeelt in tweeën : Markus als persoon en Markus’ boek. 
Elk van beide wordt weer in verschillende hoofdstukken in- 
gedeeld. Ook deze studie is geschreven op eene wijze, die 
tot lezen uitlokt, hier en daar met wat speelsch vernuft. 
Vooral het tweede is leerrijk en van belang. Vanwege de 
weinige gegevens aangaande Markus’ persoon heeft bij zijne 
teekening de phantasie allicht wat veel vrij spel. Dat Markus 
buiten Palestina geboren zou zijn, ligt toch niet in Papias’ 
woord, en dat ook hij van Cyprus afkomstig zou zijn, is eene 
gedachte, waarvoor elke positieve aanduiding ontbreekt. Prof. 
v. Veldhuizen bestrijdt m. i. terecht de meening van P. L. 
Couchoud, dat Markus’ Evangelieverhaal oorspronkelijk in 
het Latijn geschreven zou zijn, blz, 139, 143 w.; doch zijne 
opvatting, dat ook Mattheus’ Evangelieverhaal naar zijnen 
inhoud afhankelijk zou zijn van dat van Markus, blz. 84 e.a, 
kan ik niet juist achten. Het laatste hoofdstuk over Het ge- 
heim van den Messias is wel schoon, maar niet bevredigend. 
Er wordt daarin niet gerekend met het gevaar van verkeerde 
opvatting van ‘s Heeren Messiasschap door de Joden, noch 
met het zoeken des Heeren, om de zonde der Joden van ver- 
werping van Hem niet nog driester en schuldiger te doen 
worden. Evenwel heeft Prof. Dr. A. van Veldhuizen een 
boek geschreven, dat in verschillend opzicht zeer lezenswaard 
mag heeten. 


S. GREIJDANUS. 
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L. L. Pap, Das israelitische Neujahrsfest. 
Kampen, Kok 1933. 


Deze studie, waarop de (Hongaarsche) auteur te Utrecht 
tot doctor in de godgeleerdheid is gepromoveerd (prof. 
Noordtzij was promotor), behandelt een actueel onderwerp 
op verdienstelijke wijze. Het geldt de vooral door Volz en 
Mowinckel opgebouwde (ten onzent ook door Böhl voor- 
gestane) hypothese, dat niet pas na de ballingschap, maar 
reeds in zeer ouden tijd de Israelieten een nieuwjaarsfeest 
vierden in den herfst : het oude herfstfeest, later Loofhutten- 
feest genoemd ; en dat de zgn. troonsbestijgings-Psalmen (Ps. 
47 ; 93 ; 96-99) behoorden bij den op dit feest gebruikelijken 
cultus : eene voorstelling van de troonsbeklimming van Jahwe. 
(Bekend is, dat ook de Oudtestamentische eschatologie hier- 
uit dan wordt verklaard). 

De auteur bespreekt deze hypothese en wijst haar af. Wel 
aanvaardt hij, ook voor den ouden tijd, een jaarbegin in den 
herfst (nl. van het oeconomische jaar), maar eene feestelijke 
viering hiervan blijkt (voor wat den ouden tijd betreft) uit 
het O. T. niet en is onwaarschijnlijk; het Loofhuttenfeest 
was geen Nieuwjaarsfeest. De troonsbestijgings-Psalmen 
zijn eschatologisch te verklaren. 

De auteur heeft zijn onderwerp op zeer duidelijke en o. i. 
ook op goede en degelijke wijze behandeld. Natuurlijk is 
hiermede over dit alles het laatste woord nog niet gesproken. 
Eene uitspraak als van Ps. 47 : 6 „God vaart op met ge- 
juich, de Heere met geklank der bazuin’ is zoo plastisch, dat 
de realistische verklaring wel altijd voorstanders zal behou- 
den. De hoofdconclusies van den auteur zijn echter o. i, juist ; 
en we beschouwen zijn boek als eene belangrijke prestatie, 
waarmede zoowel hij als zijn promotor is geluk te wenschen. 


RIDDERBOS. 
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mn enen 


Dr. Henri Polak. Het „wetenschappelijk” anti- 
semitisme. Weerlegging en vertoog. 
Andries Blitz, uitgever, Amsterdam. 


Eene populaire apologie van het Jodendom, waarin we ons 
uiteraard niet kunnen vinden, zoover de schrijver principieele 
beschouwingen geeft, maar die overigens tegenover het anti- 
semitisme haar nut kan doen. 


RIDDERBOS. 


A. v. Selms. De Babylonische termini voor 
zonde en hun beteekenis voor onze kennis van 
het Babylonische zondebesef. 

H. Veenman & Zonen; Wageningen, 1933. 


Deze studie (eene dissertatie, waarop de auteur aan de 
Utrechtsche universiteit promoveerde tot doctor in de god- 
geleerdheid, met prof. Obbink als promotor) behandelt niet 
het Babylonische zondebesef in het algemeen, maar onder- 
zoekt speciaal de termen, waarin dit besef bij de Babyloniërs 
uitdrukking vond, om dan te zien, inhoeverre onze kennis 
aangaande het karakter van het Babylonische zondebesef 
hierdoor wordt verhelderd. Eene nieuwe en zelfstandige bij- 
drage dus aangaande een onderwerp, dat vrij veelvuldig is 
besproken, en dat inderdaad van belang is, en welks behan- 
deling — al valt ze naar onze opvatting buiten het eigenlijk- 
theologische terrein — ook beteekenis heeft voor de theolo- 
gie, daar ze de mogelijkheid vergroot, om door onderlinge 
vergelijking ook het Oude Testament op dit punt beter te ver- 
staan en op rechten prijs te stellen. 

Belangrijk is o.a, wat de auteur zegt van het „atomisme, 
het gebrek aan continuïteit in de Babylonische opvatting ; 
wat tengevolge heeft, dat men niet weet van een zondig ka- 
rakter, en er voor het begrip „zondigheid” zelfs geen woord 
bestaat. Hierbij komt — wat nog erger is — dat ook de wil 
der goden onbestendig is. 
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Dat het standpunt van den auteur nogal wat van het onze 
verschilt, blijkt o.a. uit het slot. Nadat opgemerkt is, dat de 
in het Babylonische zondebesef aanwezige mogelijkheden niet 
tot volle ontwikkeling zijn gebracht, wordt dan straks ge- 
zegd: „Het Babylonische religieuze denken bezat daartoe 
blijkbaar niet de energie, het religieuze voelen niet de inten- 
siteit. De gestelde taak is niet te Babylon, doch te Jeruzalem 
volbracht”. Hier ontbreekt dus elke aanduiding, dat hetgeen 
Jeruzalem op Babel voorhad, wezenlijk berust niet op het 
religieuze denken en voelen van den mensch, maar op bijzon- 
dere Goddelijke openbaring. 

Intusschen, de bedenkingen, die wij hier en elders uit prin- 
cipieel oogpunt hebben in te brengen, maken geen inbreuk op 
de waardeering, die wij hebben voor de goede wetenschappe 
lijke methode, waarnaar Dr. v. Selms zijn onderzoek heeft 
ingesteld, en voor het meerdere licht, dat hij aldus aangaande 
het Babylonische zonde-besef heeft ontstoken. 

RIDDERBOS. 


Bezinning door Karl Barth. Uit het Duitsch ver- 
taald door R. Limburg. 
D. A. Daamen's Uitg. Mij N.V. 's Gravenhage. 


Dit werkje geeft de Nederlandsche vertaling van het kloe- 
ke, bezielde en bezielende, Theologische Existenz heute, in 
deze aflevering van dit Tijdschrift aangekondigd. Het 
is goed, dat dit geschrift ook in het Nederlandsch werd ver- 
taald, om in breederen kring gelezen te kunnen worden. Al 
komt ook hierin des Schrijvers bizondere opvatting der Theo- 
logie wel eenigszins uit, het is toch een uitnemend woord, dat 
zeer ter lezing aanbevolen kan worden. 


S. GREIJDANUS. 


Kerkopbouw. Cursus Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 
Uitgave van Bosch en Keuning te Baarn. 


1. Het geloof in God door Prof. Dr. G. de Leeuw. 
Dit geschrift leert Gods drieëenheid in Sabelliaanschen 
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zin: „het is dezelfde God, dien wij belijden, zooals Hij zich 
beurtelings toont in zijn verhouding tot ons aardsche bestaan ; 
hoog verheven, doch tot ons komend; onder ons wonend, 
doch hoog verheven ; in ons werkend, doch hoog verheven", 
blz. 3. Op de vraag : „Wat bedoelen wij, wanneer wij zeg- 
gen, dat God de wereld heeft geschapen en verlost ?” wordt 
onder een omhaal van woorden feitelijk geen antwoord ge- 
geven, blz. 3. En op de vraag : „Wat verstaan wij onder den 
zondeval 2’ wordt gezegd : „Daaronder verstaan wij het feit, 
dat de zonde in ons leven en dat der wereld telkens weer 
actueel, actief wordt’, blz. 4. „Brengt Gods gerechtigheid 
een eeuwige verdoemenis mede voor hen, die niet gelooven 
en over hunne zonden geen berouw hebben?” Antwoord. 
Niet, wanneer onder „eeuwige verdoemenis" een straf van 
oneindigen tijdsduur wordt verstaan of van oneindige hard- 
heidssyblze 7 

In dit geschriftje wordt dus heel wat anders geleerd dan 
in de Gereformeerde belijdenisschriften. 

2. De richtingen in de Ned. Herv. Kerk door Prof. Dr. 
A. M. Brouwer. 

Zeer beknopte beschrijvingen en teekeningen telkens, met 
literatuuropgaven, en een aantal vragen. Het kan goeden 
dienst doen, ook al bezien wij de zaken wel soms eenigszins 
anders, en zouden wij ons ook wel eens wat anders uitdruk- 
ken. 

3. Kerk en Jeugd door Dr. M. C. Slotemaker de Bruine. 

„De hier volgende handleiding... probeert niet het vraag- 
stuk noch de verhouding van Kerk en Jeugd tot eene zekere 
afsluiting te brengen. Het zwaartepunt ligt dan ook in het 
stellen van een paar vragen die men onder jongeren altijd in 
een of andere vorm ontmoet en een toelichting bij die vragen 
in de richting van een antwoord’, blz. 1. 

4. Internationale vragen door Ds. J. B. Th. Hugenholtz 
en Dr. J. C. Wissing. 

Dit geschriftje is in den geest van Dr. G. J. Heering : De 
zondeval van het Christendom. Op blz. 7 b.v. lezen we: „De 
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Kerk... veroordeele oorlog en oorlogstoerusting als zondig 
en kondige de regeeringen aan, dat deze op haar steun niet 
meer rekenen kan’. 

5. Jezus en de sociale vragen door Prof. Dr. A. M. Brou- 
wer. 

De Schrijver gaat hierbij uit van zijn in 1933 verschenen 
werk van denzelfden titel, en stelt nu eene menigte, onder 
verschillende hoofden gegroepeerde, vragen, waarbij hij dan 
telkens literatuur noemt. 

6. Kerkgenootschappen buiten de Ned. Herv. Kerk door 
Ds. P. de Haas. 

Hoofdzakelijk literatuuropgaaf. Het trof mij, dat bij De 
Doopsgezinden, blz. 4, niet genoemd wordt het werk van Dr. 
W. J. Kühler: De Geschiedenis der Nederlandsche Doops- 
gezinden in de zestiende eeuw. 

7. Secten door Dr. J. F. Beerens. 

Korte beschrijving en kenschetsing telkens, wederom met 
opgaaf van literatuur. Ook had genoemd kunnen zijn Dr. S. 
D. van Veen, Eene eeuw van worsteling, blz. 658 vv. 


S. GREIJDANUS. 
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ONTVANGEN BOEKEN. 


The Evangelical Quarterly. Januari 1934. 

London. James Clarke en Co. Ltd. 

Liturgieën voor jeugdiensten. 

Baarn. Bosch en Keuning. 

W.H. v. d. Pol. Reorganisatie. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

E. Stange. De eenheid der Christenheid. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

W. Brandt. Simon Petrus. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

Dr. T. Heiler. De strijd om de kerk. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

J.J. Buskes. De laatste strijd. 

Baarn. Bosch en Keuning. z. j. 

Jaarbericht No. 1 van het Voor-aziatisch Egyptisch Ge- 
zelschap „Ex oriente lux”’., 

Leiden Bers Bollrto34: 

Dr. A. G. Honig. Van Comrie tot De Cock of Het Credo 
der Afscheiding. 

Kampen. J. H. Kok. 1934, 

A. Janse. De heerlijkheid der Psalmen als liederen des 
Verbonds. 

Culemborg. „De Pauw’. z. j. 

Adres van enkele leden van het hoofdbestuur v. h. Nederl. 
Jongelingsverbond inzake Duitsche toestanden en verhoudin- 
gen. 

Rotterdam. R. Rottekade 43, Stemerding en Co. 

Menigerlei Genade No. 31—40. Drie en twintigste jaar- 
gang. 

Kampen. J. H. Kok. 1934. 

Das Luthertum. Januari 1934. Heft 1. 

Leipzig. A. Deichert. 1934. 


